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AGRO-ENERGIE, OPPORTUNITA’ DI SVILUPPO SOSTENIBILE

PALERMO, 11 LUGLIO 2007

“Effetto serra, l’Unione europea boccia l’Italia. Respinto il piano del governo, le emissioni dovranno scendere del 6,3%”. Così titolava nel maggio scorso un noto quotidiano italiano. Infatti, nell’ambito dei controlli che la Commissione europea svolge, l’Italia è tra quei paesi che si sono visti respingere il piano sull’assegnazione delle emissioni di gas serra per il periodo 2008-2012 ritenendo indispensabile la previsione di una ulteriore riduzione del 6,3% degli scarichi di Co2.

Effetto serra ed emergenza clima: il rapporto dell’ONU denuncia una situazione drammatica. Gli scienziati delle Nazioni Unite sono giunti alla conclusione che il cambiamento climatico in atto è per circa il 90% causato dalle attività umane. 

Dalla prima parte di questo rapporto risultano evidenti alcuni fenomeni quali: l’aumento della temperatura dell’aria e degli oceani, lo scioglimento delle nevi e dei ghiacciai, l’aumento del livello dei mari. Negli ultimi 12 anni si sono registrati 11 dei 12 anni più caldi nelle storia della metereologia (dal 1850). La concentrazione nell’atmosfera di anidride carbonica è giunta negli ultimi 200 anni al livello record di 280 parti per milione, che rappresenta il livello più alto mai registrato:questo succedeva nel….2006. 

 Tale aumento si deve allo squilibrio complessivo tra emissioni di Co2 provenienti dalle attività umane e, in particolare, dall’utilizzo di combustibili fossili ed il minore assorbimento naturale da parte del suolo, degli oceani e degli ecosistemi terrestri e marini che attualmente sono in grado di assorbire meno della metà delle emissioni causate dall’attività dell’uomo. 

E’ del tutto evidente che emergendo il Mediterraneo come una delle aree più sensibili ai possibili cambiamenti climatici il nostro territorio e le sue produzioni potranno subire cambiamenti niente affatto marginali.

 Di conseguenza l’attuale sistema agricolo sarà gravemente danneggiato, sarà necessario rivedere progetti produttivi, impiantare nuovi tipi di coltivazioni più resistenti al caldo , ai parassiti, alla carenza d’acqua. Ed allora, quali le produzioni più consone a quel territorio ed a quel clima? Quali le nuove specificità da tutelare e promuovere? 

E come se tutto ciò non bastasse con il caldo torrido aumenterà la richiesta di energia elettrica …

Questa in sintesi la situazione che emerge da analisi e studi che si svolgono senza soluzione di continuità in ogni parte del mondo.

Non più tardi del marzo scorso anche l’Unione europea ha nuovamente affrontato questo problema aggiornando strategie e strumenti di intervento.

Infatti, il Consiglio Europeo ha presentato il nuovo piano d’azione 2007-2009 “Politica energetica per l’Europa” che conferma lo stretto nesso di interdipendenza tra questione climatica e questione energetica. 

Si è cercato di individuare obiettivi che da una parte puntano a limitare l’aumento della temperatura media globale e dall’altro a garantire un approvvigionamento energetico sicuro ed economicamente accessibile. 

Conseguentemente il Consiglio ha deciso entro il 2020 di raggiungere tre obiettivi tutti pari al 20%: risparmio d’energia, fonti rinnovabili, riduzione di emissioni di gas serra, ed inoltre, sempre entro il 2020, l’utilizzo di biocarburanti dovrà coprire il 10% dei carburanti per autotrazione utilizzati nella Comunità. Obiettivi ambiziosi ma indispensabili.

E l’Italia? L’Italia, nel febbraio scorso ha presentato il piano eco-energetico: clima, efficienza energetica, innovazione industriale.

 Si tratta di una serie di misure fiscali ed economiche aventi lo scopo di risparmiare energia, ridurre le emissioni climalteranti e rilanciare l’eco-industria. Misure che dalla legge finanziaria diventano operative attraverso decreti attuativi e riguardano: la riqualificazione degli edifici, la mobilità sostenibile, incentivi per lo sviluppo del fotovoltaico, il potenziamento dei certificati bianchi, la promozione della cogenerazione ad alto rendimento, misure per lo sviluppo della bioedilizia, fondo di Kyoto ovvero, risorse a favore di misure di riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra.

Da ultimo, e solo perché ci riguardano più da vicino, troviamo anche le misure a sostegno del sistema agroenergetico: infatti, per facilitare la realizzazione degli obiettivi di miscelazione obbligatoria previsti  in crescita fino al 2010, viene prevista la riduzione della tassazione sul biodisel attraverso una diminuzione dell’accisa  dell’80% rispetto al gasolio per 250.000 tonnellate l’anno; così pure, sul bioetanolo attraverso una accisa inferiore del 50% rispetto alla benzina per 100.000 tonnellate l’anno; vengono, inoltre, confermati gli strumenti finalizzati allo sviluppo delle filiere produttive nonché il potenziamento e la revisione dei certificati verdi.

Un piano importante per un Paese come il nostro che fino ad oggi ha più o meno ignorato Direttive europee e Leggi dello Stato in materia, un Paese che è già stato condannato per infrazione dalla Comunità per il mancato rispetto della Direttiva 30 del 2003.

Un piano importante, dicevamo, che mobilita risorse, pone obiettivi, individua strumenti.

Un piano importante ma comunque, non sufficiente. Tanto è che l’Unione Europea ci ha fatto sapere che per essere accettato dovrà prevedere una ulteriore diminuzione del 6,3% delle emissioni di gas serra.

 Confindustria ha subito avuto modo di esprimere il proprio disappunto per gli alti costi di questa operazione. Probabilmente, non solo non legge rapporti quali quello inglese (rapporto Stern) e quelli dell’Onu sui costi dei cambiamenti climatici che dimostrano che gli interventi per ridurre il surriscaldamento globale non sono vincoli ma opportunità ma, forse, non ha nemmeno il tempo di guardare all’esperienza inglese ed a quella tedesca che sono lì a dimostrare proprio il ritorno positivo degli investimenti in sostenibilità.

Il rapporto Stern sostiene, infatti, che i disastri ecologici, le malattie, le perdite di vita causati dai cambiamenti climatici hanno un costo sociale tale che con il peggiorare della situazione andrà sempre più ad incidere sui vari PIL. In Inghilterra attualmente i costi per i disastri ecologici incidono sul PIL per lo 0.8% ma tale incidenza è destinata a salire. Per cui i Paesi che non avranno trovato soluzioni adeguate in tempi utili vedranno salire i loro costi “climatici” sul loro Pil fino ed oltre il 20%.

Inutile dire che pur a fronte di un aumento dell’energia prodotta da fonti rinnovabili registrato nel 2006 (fonte idrica +1,6%, fonte geotermica +3,8%, fonte eolica +37%, fonte solare +12,9%, fonte biomassa +9,2% in termini di variazione 2006/2005) l’Italia resta un Paese fortemente dipendente dalle fonti fossili.

Peraltro l’Unione Europea non si è solo limitata a chiedere l’abbattimento delle emissioni ma ha anche ribattuto punto per punto tutti gli interventi previsti dal piano italiano: dal traffico privato alla mobilità sostenibile, dall’efficienza energetica in edilizia agli impianti di cogenerazione sottolineando la poca attendibilità degli obiettivi posti nel tempo dato.

 E questo vale anche per il capitolo sui biocarburanti. Infatti la Commissione sostiene che nel 2005 essi rappresentavano solo lo 0,5 del consumo totale: che il biodisel destinato al consumo dal 2004 al 2005 è diminuito passando da 300.000 a 200.000 tonnellate; che la nostra attuale legislazione, pur puntando a rendere obbligatoria una percentuale di miscelazione dell’1% nel 2007, del 2% nel 2008 per arrivare al 5,75% nel 2010, non riuscirà, comunque, a realizzare tali obiettivi se non nella misura massima del 50%.

Che dire? Potremmo dire come un titolo del Corriere della Sera di un po’ di tempo fa “Italia: il paradosso dei carburanti biologici. Il nostro Paese è il terzo produttore europeo di biodisel ma invece di usarlo lo esporta”.

Il noto quotidiano riprendeva un articolo del mensile Newton che metteva in evidenza come mentre in Francia si era programmato di realizzare nel 2007 800 distributori (ad onor del vero ad oggi ne sono stati realizzati 70!) di bioetanolo E85 (85% etanolo e 15% benzina) in Italia, invece, solo il Comune di La Spezia ha previsto di installarne 2 e metteva in evidenza ancora come la nostra produzione di biodisel venga quasi completamente esportata.

Infatti, nel 2005 la produzione nazionale è stata di 396.000 tonnellate di cui solo 188.000 destinate al mercato interno. Dato questo che sembra muoversi di pari passo con la provenienza delle materie prime necessarie alla produzione di biodisel (colza, girasole, soia) che provengono quasi esclusivamente da importazioni e solo in piccola parte dall’agricoltura italiana. Per non parlare poi del bioetanolo che è il biocarburante maggiormente utilizzato a livello mondiale ,copre infatti, il 3% dei consumi di carburante negli Stati Uniti ed il 16,9% in Brasile. Nell’Unione Europea, invece, il bioetanolo rappresenta solo il 18,9% della produzione totale di biocarburanti mentre la parte più consistente è costituita dal biodisel (81,5%).

Sul fronte dei biocombustibili e dell’energia prodotta da biomasse le prospettive potrebbero, invece migliorare. A confermarcelo il rapporto 2006 del Gestore dei servizi elettrici: cresce nel 2006 la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili (+4,5% sul 2005) e sembrano esserci buone chanches per gli impianti alimentati da biomasse. Infatti, i certificati verdi emessi dal Gse a favore dei produttori privati nel 2005 sono stati 14.108: in aumento del 36% rispetto ai 9.696 titoli emessi l’anno precedente. C’è da dire che di questi 5028 sono da attribuire ad impianti a biogas, 6125 a biomasse e 2915 a rifiuti urbani. Infatti, gli impianti a biomasse qualificati dal Gestore come Iafr (impianti alimentati da fonti rinnovabili) sono composti da impianti a biomasse combustibili (materia prima agricola di origine vegetale) per un totale di 22 impianti  operativi e 12 in progettazione; da impianti di biocombustibili liquidi (bioetanolo, biodisel, ecc) che vengono utilizzati in 8 centrali; oltre 15 ne sono in cantiere da impianti a biomassa da rifiuti. La collocazione di tali impianti è per la maggior parte nel nord (22 impianti),  tre nel centro ed otto nel sud e nelle isole.

Nell’aprile scorso il Mipaaf ha presentato al tavolo di filiera sulle agroenergie la bozza dei due decreti sui biocarburanti che seguono il “Contratto quadro nazionale sui biocarburanti” presentato, invece, nel mese di gennaio.

Tale contratto quadro rappresenta senza dubbio un primo importante passo verso la costituzione di una filiera nazionale delle agroenergie ed offre all’agricoltura italiana nuove, positive opportunità.

Infatti, si prevede la destinazione di 70.000 ettari a fini agroenergetici per la campagna 2006-2007, di 180.000 ettari per la campagna 2007-2008 e di 240.000 ettari per la campagna 2008-2009; vengano forniti, inoltre, indirizzi per la produzione, orientamenti per la formazione dei prezzi ed una indicazione della caratteristiche del prodotto. Certamente il contratto quadro individua obiettivi di tutto rispetto dal momento che l’Italia importa fino al 98% le materie prime occorrenti.

I decreti attuativi riguardano, invece, la sanzione in caso di mancato adempimento dell’obbligo di miscelazione per un importo di 500 euro per ogni certificato di immissione al consumo mancante ed i criteri, le condizioni e le modalità per l’attuazione della L. 81/2006, così come modificata dalla L. 296/06.

I commenti dei vari operatori della filiera sono stati critici ritenendo i provvedimenti troppo pesanti dal punto di vista dei “vincoli burocratici”, ovvero, soprattutto, dal punto di vista dei controlli previsti.

A noi della Uila e, comunque, al Sindacato tutto, così come già espresso al tavolo di filiera ci è sembrata poco “dissuasiva” la sanzione prevista; riteniamo che i progetti di filiera abbiano assunto un ruolo marginale e che, invece, il sistema dei vincoli e dei controlli siano adeguati ad “incentivare” il raggiungimento degli obiettivi; infine, crediamo che il non aver defiscalizzato completamente almeno la quota derivante da produzione italiana non renda niente affatto competitive queste produzioni sul mercato.

Ed alla fine di tutto questo percorso rimane il fatto che, per esempio, l’Unione petrolifera continua a dichiarare di non sentirsi affatto vincolata ad alcuna filiera nazionale e rivendica la libertà di scegliere sul mercato le forniture economicamente più convenienti.

Certo è che gli ettari che nell’Unione Europea sono stati utilizzati a fini dell’aiuto energetico sono stati circa 1,2 milioni e che di questi appena 4.861 sono stati dichiarati in Italia.

Il regime di aiuti per le colture energetiche è stato introdotto nell’Unione Europea nel 2003 e prevede un aiuto di 45 euro per ettaro a favore degli agricoltori che coltivano produzioni a ciclo annuale o pluriennale e destinano le materie prime raccolte per la produzione energetica. E mentre dal punto di vista normativo qualche passo in avanti, a livello nazionale ed europeo, è stato fatto ( ad esempio il decreto Mipaaf  del 2006 attraverso il quale è stata concessa la possibilità agli agricoltori di utilizzare le materie prime raccolte non solo per ottenere biogas, ma anche per tutte le altre produzioni energetiche consentite dai regolamenti comunitari; è stata incrementata la superficie europea da destinare a questo scopo e gli stati nazionali hanno ottenuto l’autorizzazione a versare contributi ai coltivatori per coprire fino al 50% dei costi di impianto delle colture pluriennali) sul versante economico rimane ancora un grosso nodo da sciogliere. Tali colture sono davvero in grado di coprire i costi e di assicurare un reddito accettabile agli agricoltori?

Infatti, anche per quanto riguarda le colture no food su superfici ritirate obbligatoriamente dalla produzione l’Italia segue un percorso già noto ovvero, a fronte degli 833.000 ettari fatti registrare nell’ambito dell’Unione Europea, le superfici sotto contratto sono state per il nostro Paese, nel 2006, meno di 900 ettari.

Che dire? Non ci rimane che registrare uno scarso interesse per gli agricoltori ma, nello stesso tempo riteniamo utile una riflessione .

Senza dubbio l’attenzione verso questi temi è fortemente aumentata e, soprattutto in questo ultimo anno, in Europa come nel nostro Paese sono stati individuati obiettivi e predisposti strumenti al fine di far sì che continuare a parlare di sviluppo sostenibile, tutela ambientale, nuova occupazione cominci ad essere non solo una speranza ma una prospettiva concreta.

Siamo assolutamente consapevoli che lo sviluppo delle fonti rinnovabili non potrà essere da sola la soluzione ai problemi sempre più pressanti di protezione ambientale e di approvvigionamento  energetico ma riteniamo questa linea di intervento uno strumento molto importante per raggiungere gli obiettivi dati.

E in questo contesto siamo altresì convinti che i biocarburanti, l’energia da biomassa non potranno rappresentare il futuro dell’agricoltura che non potrà che confermare il suo legame prioritario con l’alimentazione. Crediamo, però, che lo sviluppo di una filiera agroenergetica in Italia debba diventare sempre più un asse prioritario di intervento della nostra politica di sviluppo sostenibile.

Riteniamo, infatti, che questo comporterà non solo benefici economici ed ambientali ma anche benefici sul fronte dello sviluppo dell’occupazione.

E continuiamo a non scoraggiarci quando ci capita di leggere i risultati di un recente studio del Dipartimento di Economia ed Ingegneria agraria dell’Università di Bologna e di Areté per la Commissione Europea che stima in 13 miliardi di litri e 16 miliardi di litri, rispettivamente, il quantitativo di biodisel e di bietanolo necessario al raggiungimento dell’obiettivo di miscelazione del 5,75% entro il 2010 fissato dall’Unione Europea.

Questo vorrebbe dire, afferma lo studio, che sarà necessario poter disporre di materie prime per circa 35 milioni di tonnellate di cereali, 28 di bietole e 28 di semi oleosi.  Ed inoltre,tutto ciò comporterebbe l’individuazione in termini di superficie di  circa 15 milioni di ettari da destinare a produzioni cosiddette energy. 

Tenendo presente il numero e la dimensione degli impianti di bietanolo e di biodisel già attivi nell’UE, nel 2010 dovremmo essere in grado di raggiungere l’obiettivo previsto per il biodisel mentre per il bietanolo si dovrà importare una quota pari circa al 41% del fabbisogno. 

Lo studio procedendo nella sua analisi afferma che pur prevedendo un incremento delle produzioni necessarie la strada dell’esclusiva produzione interna non è verosimile.

Si potrebbe ipotizzare che l’UE potrebbe arrivare a produrre tra il 40 ed il 50 % delle materie prime necessarie ad alimentare impianti interni. La quota restante sarebbe comunque da importare.

In questo contesto e tenendo presente che lo sviluppo delle filiere agroenergetiche non è solo una scelta europea è difficile stimare l’impatto sui prezzi delle materie prime agricole. Lo studio indica un possibile incremento dei prezzi mondiali tra il 10 e il 50% per i cereali e tra il 5 ed il 20% per i semi oleosi.

Molti i problemi a caduta derivanti da una competizione tra filiera food e filiera energy per l’approvvigionamento delle materie prime agricole: da quello prioritario di poter garantire cibo per tutti i cittadini del pianeta a quello,secondario ma non marginale, di non promuovere effetti collaterali destabilizzanti per l’industria alimentare, soprattutto, per quell’industria alimentare che fa della qualità e della sicurezza dei prodotti la propria linea guida.

Che fare? Come rendere compatibili lo sviluppo delle filiere food con quelle energy?

Sembra essere stretti tra necessità e difficoltà che aumentano man mano che si procede sulla strada della realizzazione.

Dall’Europa all’Italia, dall’Italia all’Europa di strumento in strumento si tenta di sciogliere vari nodi che impediscono il concreto sviluppo della produzione di energia da fonti rinnovabili.  

In questo senso si muove anche il Piano strategico nazionale per lo sviluppo rurale 2007-2013 prevedendo che il ricorso alle fonti rinnovabili debba assicurare il contenimento dei processi inquinanti. Condizione necessaria per attivare l’intervento comunitario è l’ottenimento di un bilancio pari a zero delle emissioni di Co2 o di un risparmio netto (bilancio negativo). Conseguenza ineludibile dovrà essere la pratica di metodi di coltivazione rispettosi dell’ambiente ed una  distanza contenuta tra luogo di produzione e luogo di trasformazione della biomassa.

Come si trasformerà tutto ciò in atti concreti?

Intanto partendo da un migliore e più attento utilizzo del nostro sistema agro-forestale a cominciare dalla riconversione di quella parte di produzione agricola che oggi, con la revisione della PAC, è fuori mercato; basti pensare appunto alla barbabietola da zucchero e da un impiego di parte delle risorse forestali attraverso soluzioni produttive integrate a quella protettiva. Infatti, i terreni liberati in conseguenza del disaccoppiamento o attraverso scelte colturali diverse potranno orientarsi verso la produzione di bioenergia; bioenergia che accanto alle produzioni di qualità potrà rappresentare una importante opportunità di sviluppo del settore agricolo.

L’obiettivo da perseguire se l’Italia vuole essere autonoma nella produzione di energia verde è arrivare a destinare a queste colture almeno un milione di ettari. Questo l’obiettivo che il governo attraverso il Ministro De Castro ha ribadito solo pochi mesi fa ricordando, inoltre, che la produzione di energia da biomassa in Italia è attualmente pari a circa 5 milioni di tonnellate di petrolio equivalente mentre il potenziale italiano nell’anno 2030 è stimato in 25 milioni grazie all’incremento di energia ricavata dal settore agricolo.

Siamo, però, ancora lontani anni luce nonostante gli ultimi provvedimenti legislativi e non.

Anche se ad onor del vero qualche cosa ha cominciato a muoversi e, infatti, Confagricoltura nel febbraio scorso ha presentato un proprio progetto “Dalla terra alla luce” il cui obiettivo è creare una rete di microgenerazione diffusa e filiere corte. In questo modo si punta a creare più impianti di piccola dimensione che producono energia e che  vengono alimentati da produzioni agricole realizzate nel territorio circostante. L’energia così prodotta tramite una società di commercializzazione viene poi, attraverso contratti di programma, immessa sul mercato.

Ed è così che “coltivando luce” si potrebbero produrre certezze produttive, ambientali, economiche ed occupazionali.

Questo un esempio e l’altro è certamente quello che sindacati ed imprese saccarifere stanno faticosamente tentando di realizzare attraverso la creazione di impianti di biodisel, di bietanolo e di produzione di energia da biomassa.

Un anno e mezzo di grande impegno con il supporto del Ministero per le politiche agricole per ricollocare i lavoratori del settore saccarifero che hanno perso il loro posto di lavoro: unico neo la scarsa collaborazione delle Associazioni agricole ed il comportamento delle istituzioni locali che sembrano seguire, meglio inseguire, gli interessi di tutti salvo quelli dei lavoratori e della creazione di nuove opportunità di lavoro.

Comunque, i piani di sviluppo rurale 2007-2013 dovrebbero incentivare la produzione e lo sviluppo di energia da fonti rinnovabili, nonché di biocarburanti: dalla Lombardia, all’Emilia Romagna, al Lazio per citare alcune realtà regionali che hanno posto grande attenzione a questa emergenza ambientale ed economica.

Non ultima la Sicilia.

Ma quale lo strumento chiave per raggiungere questi obiettivi?

Secondo la UILA è la costituzione di distretti agroenergetici

Il vero valore aggiunto è fare sistema.

Si tratta, quindi, di mettere insieme più soggetti di una stessa comunità locale: le istituzioni pubbliche sia in qualità di gestori di impianti e reti sia in qualità di utenti, le associazioni agricole, le industrie di trasformazione, gli istituti di credito, i cittadini e il sindacato.

Per chi ha lavorato in questi mesi alla riconversione del settore saccarifero si tratta di riprodurre a livello locale più tavoli di filiera che, però, dovrebbero aiutare a far convergere i tanti interessi di ciascuno su un unico obiettivo condiviso: quello di creare energia pulita creando sviluppo e nuovi posti di lavoro.

Siamo convinti, infatti, che se questo è l’obiettivo unificante allora anche le soluzioni più complicate si potranno trovare; qualora, invece, come purtroppo l’esperienza ci racconta, dovessero prevalere interessi di parte, più o meno immediati, allora saremo condannati a non produrre alcun risultato non solo per il singolo operatore ma per l’intera comunità.

Ed è, invece , facendo sistema che riusciremo a tutelare l’ambiente attraverso opportunità di crescita e di sviluppo economico e, quindi, a tradurre in atti concreti il cosiddetto ruolo multifunzionale dell’agricoltura, la difesa e la valorizzazione del territorio, la protezione e la promozione delle nostre produzioni tipiche, della nostra qualità. 

Condizione indispensabile diventa, allora, la creazione di  filiere agroenergetiche e la stipula, tra tutti gli operatori coinvolti, di Accordi di programma.

Non ci sfugge, comunque, che non da oggi è aperto un dibattito tra chi sostiene che lo sviluppo delle agroenergie sia essenzialmente una scelta di politica energetica e che come tale vada valutata in termini di prezzo/efficienza rispetto alle altre fonti rinnovabili e chi, invece, ritiene che debba essere, soprattutto, una delle risposte utili per affrontare la crisi dell’agricoltura europea.

Non ci sfuggono le implicazioni conseguenti ma  crediamo di non poter valutare disgiuntamente i due corni di uno stesso problema.

Ovvero risparmio ed efficienza energetica non possono non realizzarsi anche attraverso lo sviluppo delle agroenergie e tale sviluppo deve necessariamente passare attraverso produzioni e processi di trasformazione ecocompatibili e incentrati in un ambito territoriale definito, ovvero, è indispensabile che la materia prima possa essere reperita il più possibile vicino al luogo di produzione.

Sarà così più facile, ad esempio, abbattere i costi del trasporto che incidono in maniera notevole  sul prezzo finale del prodotto.

E’ solo così che può risultare evidente il maggior vantaggio competitivo di un impianto di conversione energetica a biomasse che si trovi vicino alle fonti di approvvigionamento della materia prima. E non è un caso che citiamo proprio questa tipologia di impianto, essendo quello che la comunità locale tende di più ad associare all’idea di rischio inquinamento.

O, forse, sarebbe più corretto dire che solo alcuni, singolarmente o in gruppo, definiscono inquinanti.

 Il distretto energetico, quindi, non solo offre vantaggi dal punto di vista dei bilanci aziendali ma anche, e soprattutto, crea vantaggi dal punto vista dell’impatto ambientale. Infatti, le emissioni prodotte dalla combustione delle biomasse sono compensate dalla valorizzazione dei terreni e dei boschi che dovranno servire da serbatoio di fornitura di materie prime, si creerebbe così un sistema che aumenta la capacità di assorbimento naturale dell’anidride carbonica rilasciata in atmosfera e si realizzerebbe quello che viene chiamato un impatto neutro. 

Viene da chiedersi, a volte, se tanto solleciti difensori dell’ambiente e dell’aria che respiriamo svolgono questo loro ruolo utilizzando bicicletta o pattini come mezzi di trasporto, perché  qualora utilizzassero la macchina o mezzi similari vorremmo ricordare un dato che già nel 2000 il libro verde dell’Unione Europea metteva in evidenza: “I trasporti – si leggeva – pur rappresentando il 28% delle emissioni totali di anidride carbonica saranno la principale causa dell’inosservanza da parte dell’Unione degli impegni assunti a Kyoto se non interverranno immediatamente cambiamenti radicali. I previsti aumenti di anidride carbonica tra il 1990 e il 2010 sono, infatti, attribuibili per il 90% al settore dei trasporti”.

Così il libro verde nel 2000 ….. e la situazione da allora non è migliorata.

Siamo, quindi, convinti che le bioenergie possano essere un contributo per il bene della nostra salute oltre che per quello di uno sviluppo più equilibrato della nostra economia e per questo, come Uila, noi crediamo che indirizzare il nostro impegno verso lo sviluppo della filiera agroenergetica sia una scelta responsabile.

Responsabile e vincente: una scelta che porterà vantaggi positivi sul fronte produttivo, su quello ambientale e, soprattutto, su quello occupazionale. Alcune stime nei mesi scorsi hanno ipotizzato la possibile creazione di 30.000 nuovi posti di lavoro.

Si potranno coniugare insieme efficienza energetica e sviluppo del ruolo multifunzionale agricolo, risparmio energetico e promozione di energia pulita, difesa del territorio e riequilibrio climatico.

Certo siamo anche consapevoli di alcuni nodi che ancora impediscono uno sviluppo equilibrato di questa filiera. E facendo nostra una riflessione altrui possiamo dire che dal punto di vista dell’agricoltore, alla fine, dopo bilanci energetici, bilanci ambientali, considerazioni etico-sociali, enunciazioni di principio, si arriva sempre alla solita domanda: conviene o non conviene?  Ovvero: c’è un reale spazio economico per l’azienda agricola che vuole cimentarsi nella produzione di energia? 

Senza dubbio a monte di tanta incertezza c’è una normativa complessa e non sempre immediatamente decodificabile. Quindi, c’è un nodo “informazione” che deve essere sciolto. Non è solo necessario comprendere le norme in materia, è altresì necessario far conoscere le colture necessarie a dar vita ad una filiera agroenergetica. E dalla conoscenza delle colture sarà utile passare alle relative tecniche di produzione ed al modo in cui è possibile inserirle nelle rotazioni colturali individuando le aree più idonee a tali coltivazioni.

Questo se l’agricoltore decide di svolgere solo un ruolo di produttore di materia prima. Qualora l’agricoltore decidesse di diventare anche produttore di energia per se stesso e per venderla sul mercato lo scenario cambia e, sicuramente, si complica ancora un po’. Non solo diventa necessario acquisire una cultura d’impresa ma anche reperire le risorse necessarie per effettuare l’investimento. E da ultimo diventa indispensabile vendere l’energia prodotta. 

Il mondo agricolo può certamente contribuire, forse più di altri settori produttivi, alla produzione di energie alternative; alternative non solo al petrolio o ad altri combustibili fossili; alternative soprattutto al monopolio produttivo di pochi grandi fornitori di energia.

Acqua calda, calore e vapore, energia elettrica possono oggi essere prodotte autonomamente e su piccola scala da chiunque. L’azienda agricola per la quantità di spazi di cui generalmente dispone può dedicare delle aree all’installazione di impianti per la produzione di energie alternative.

Quello che serve però alle aziende sono una informazione adeguata e una guida sicura in questo settore ancora giovane e spesso poco trasparente. La scelta del sistema da usare in rapporto alle esigenze e alle caratteristiche delle aree dedicate, la scelta del prodotto che offre il migliore rapporto qualità/prezzo, l’iter per la concessione delle agevolazioni, l’istallazione e la manutenzione degli impianti: tutte queste fasi richiedono competenza e professionalità.

Bene, da dove si comincia? 

Intanto si potrebbe lavorare a livello europeo per rivedere il contributo di 45 euro ad ettaro che la Comunità prevede per le coltivazioni energetiche . Certo è, però, che non sarebbe sufficiente.

Poi potremmo continuare attraverso una piena e corretta gestione dei Piani di sviluppo rurale, di cui abbiamo già detto e che tra l’altro possono intervenire a sostegno delle piccole centrali mentre per quelle superiori ad un megawatt ci potrebbe essere il concorso di finanziamenti sostenuti anche dal Fondo europeo di sviluppo regionale. Sul fronte strettamente agricolo è prevista, invece, la possibilità di finanziare impianti realizzati con specie a rapido accrescimento.

Altro elemento importante a sostegno sarà la revisione dei certificati verdi che dovrebbero “premiare”,in modo particolare, le biomasse di origine agricola e dovrebbero avere una durata maggiore rispetto all’attuale al fine di offrire più stabilità sul versante economico.

Si dovrà poi attendere la definizione del decreto attuativo per l’istituzione del Fondo di Kyoto con una dotazione di 200 milioni di euro l’anno attraverso il quale sarà possibile usufruire di finanziamenti a tasso agevolato (non superiore a 72 mesi).

Ancora, è stato varato dal Mipaaf un bando a favore della ricerca nel settore agroenergetico con una dote di 42,5 milioni di euro. Sarà necessario redarre un progetto cantierabile per la produzione  di energia da biomassa che potrà ricevere un contributo massimo di 40.000 euro per  essere realizzato.

Da ultimo, si sta lavorando ad alcuni progetti di ricerca fondamentali per il sostegno e lo sviluppo di questo settore. Il primo progetto è quello dell’Enea che sta studiando alcune varietà selezionate per migliorare l’economicità delle filiere. Infatti, lo studio punta allo sviluppo della ricerca agronomica e genetica mirata sia all’ottimizzazione delle pratiche colturali ( riduzione dell’acqua, dei fertilizzanti, dei pesticidi) sia all’individuazione ed alla selezione di piante tradizionali e di nuove specie per arrivare alla costituzione di nuove varietà a più alta resa  e con un migliore adattamento ai diversi ambienti.

Altro progetto importante è quello al quale sta lavorando il premio Nobel Carlo Rubbia che afferma che la pianta ideale per l’energia pulita è il miscanto: pianta facile da coltivare e ad alta resa. Mentre per Fisica (il progetto della filiera siciliana per l’agroenergia) la pianta ideale risulta essere le brassica.

Come abbiamo detto qualcosa si muove. Siamo in ritardo ma qualcosa si muove.

L’importante è non uccidere sul nascere le possibilità che ci diamo.

Riprendiamo, alla fine, il tema già toccato della necessità di informare.

Infatti, se facessimo un sondaggio tra i cittadini del nostro Paese, anche quelli più allarmati dalle continue notizie di stampa che pubblicano studi e pareri del mondo scientifico, scopriremmo che ben pochi sono coloro che conoscono l’esistenza stessa dei provvedimenti di cui abbiamo parlato, di quelli previsti sul fronte più generale del risparmio e dell’efficienza energetica; pochi sanno come usufruirne e come fare per concorrere a risparmiare energia e per produrne di pulita.

L’unica propaganda a cui assistiamo è quella dei molti comitati che,qui e là, sorgono in difesa dell’ambiente.

Crediamo, quindi, che debba essere effettuata una vera e propria campagna informativa  a tutto campo da parte del Governo e dei Ministeri competenti affinché gli obiettivi individuati   possano essere prima conosciuti e poi condivisi dalla comunità

Altro strumento importante potrà essere la formazione di tutti gli operatori che a vario titolo entrano nel sistema come, per noi, quello agroenergetico.

La tutela dell’ambiente, la valorizzazione del territorio, l’affermazione del ruolo multifunzionale dell’agricoltura sono tutte strade che convergono su un unico ,grande obiettivo:  quello di uno sviluppo sostenibile e della creazione di nuova, buona occupazione.

Questo non può essere un obiettivo di pochi, deve poter diventare l’obiettivo di tutti.

Deve poter diventare una realtà da tutti condivisa.
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