Il segretario della Uil, Luigi Angeletti interviene sullo scontro in atto tra il governo e i sindacati 

Pensioni, sì a incentivi e flessibilità

I veri problemi sono la bassa produttività e i bassi salari

Di Fabrizio De Pascale

Sul tema pensioni sembra essersi riaperto uno scontro tra sindacati e governo e, soprattutto, all’interno della maggioranza che lo sostiene. Ne parliamo con Luigi Angeletti, leader della Uil.
Domanda. Angeletti, la vicenda “pensioni” continua a tenere banco. La rottura consumatasi a Palazzo Chigi tra il 26 e il 27 giugno sta avendo riflessi anche sul fronte politico. È difficile, oggi, immaginare quali possano essere gli esiti di questo complicatissimo confronto. Ma andiamo con ordine: cosa è successo quella notte?

Risposta. Eravamo finalmente riusciti a convincere il governo a discutere di incentivi. E, quando sembrava che l’accordo fosse a portata di mano, è stato nuovamente rimesso tutto in discussione. L’abolizione dello scalone, infatti, è stata subordinata alla individuazione di soluzioni che determinassero lo stesso risultato in termini finanziari della legge “Maroni”. Una condizione inaccettabile tanto più che sulla questione dei coefficienti il governo aveva, in precedenza, tenuta ferma la propria posizione. Per dirla con una battuta, è come se ci avessero chiesto, nel giro di una notte, di accettare la “Dini” più la “Maroni”. Francamente, ci siamo sentiti presi in giro.

D. Il governo ha cercato di ridimensionare la portata e le conseguenze del mancato accordo. Ma in realtà la situazione appare davvero intricata per la diversità delle proposte in campo. Qual è il tuo parere?

R. La nostra posizione sullo scalone è chiara e coerente e, anche se nel fronte sindacale si sono registrate alcune diverse sensibilità sulle soluzioni da adottare, Cgil Cisl e Uil hanno condotto la trattativa sempre sulla stessa lunghezza d’onda. Non credo si possa dire la stessa cosa anche del governo. Le differenze all’interno della maggioranza sono sotto gli occhi di tutti e sono state alla base dell’interruzione del confronto. 

D. A questo proposito, il premier, Romano Prodi, ha dichiarato che “abolire lo scalone è doveroso”. Mi sembra un fatto decisamente importante….

R. Non c’è dubbio. Il proposito di abolire lo scalone e di evitare l’innalzamento obbligatorio dell’età pensionabile per tutti non può che essere apprezzato. Ci auguriamo ora coerenza nell’azione del governo. Come dire…Se son rose fioriranno. 

D. Angeletti, facciamo un passo indietro e torniamo al merito della vicenda “pensioni”. Vogliamo riproporre le ragioni, i fatti e i dati a sostegno della posizione della Uil?

R. Certo. La Uil ha sempre sostenuto che non c’è bisogno di un’altra riforma sulle pensioni perché il sistema è già in equilibrio. Questa verità sarà evidente quando si procederà a separare assistenza e previdenza e si vedrà con assoluta chiarezza che l’incidenza della spesa pensionistica sul Pil è del tutto in linea con quella degli altri paesi europei comparabili con il nostro. Ecco perché bisognerà semplicemente eliminare il cosiddetto “scalone”, inutile e ingiusto, e lasciare libere le persone di decidere quando andare in pensione, incentivandole economicamente a prolungare la propria attività lavorativa. La verità è che il nostro paese ha un debito pubblico enorme e si vuole fare la riforma previdenziale per pagare questo debito, determinato soprattutto da un’evasione fiscale insostenibile. È inaccettabile che una riforma sulle pensioni serva a coprire i buchi generati dall’evasione.

D. Una parte della maggioranza sostiene anche la necessità di innalzare l’età della pensione per allinearsi agli altri paesi europei. Cosa rispondi?

R. Già oggi l’età media effettiva di pensionamento in Italia è di 60,4 anni. Quindi, già oggi, gli italiani vanno mediamente in pensione dopo i francesi e pochi mesi prima dei tedeschi. Se poi aggiungiamo che paghiamo in percentuale molti più contributi di altri paesi europei e percepiamo pensioni tra le più basse, mi pare che ci sia davvero poco da discutere.  

Ciò nonostante noi siamo disponibili a un confronto per innalzare ancora l’età media effettiva di pensionamento ma vogliamo che lo si faccia con intelligenza. Ecco perché abbiamo proposto la formula “incentivi e libertà” di cui abbiamo già parlato prima.

D. Insomma l’idea è quella di introdurre il principio della flessibilità anche per andare in pensione?

R. Esatto. E voglio dimostrare la validità di questo principio con un esempio. In Germania esiste una legge che stabilisce che tutti i lavoratori debbano andare in pensione a 65 anni, a prescindere dagli anni di contributi che valgono, invece, solo nei casi definiti di pensione anticipata. Ciò nonostante l’età media effettiva di pensionamento è di 61,4 anni. Questo significa che milioni di tedeschi lasciano il proprio lavoro ben prima. Il principio della flessibilità, che noi vorremmo applicare in Italia, di fatto, vince e vige anche nella terra dei rigidi teutoni, al di là di ogni pretenziosa norma obbligatoria e generalizzata.

D. Un’altra delle obiezioni sollevate da chi chiede l’innalzamento obbligatorio dell’età si basa sul cosiddetto conflitto generazionale: senza un’ulteriore riforma i giovani sarebbero penalizzati. È  credibile questo allarme?

R. Assolutamente no. In Italia, fra 20 anni, il sistema previdenziale sarà fondato totalmente sul contributivo. Ciascun pensionato riceverà una pensione correlata a ciò che avrà versato nel corso della sua attività lavorativa. Questo meccanismo scongiurerà gli scenari di presunta insostenibilità o di conflitti generazionali. Il problema, piuttosto, è un altro. Si parla tanto della necessità di tutelare le future pensioni dei giovani di oggi e l’unica proposta concreta che si fa è quella di ridurre gli attuali coefficienti! È una contraddizione in termini. Gli attuali coefficienti sono basati su parametri completamente superati e inapplicabili e la loro riduzione determinerebbe un’ulteriore riduzione secca delle future pensioni dei giovani. Non è questa la strada da prendere.

D. L’impressione che si ricava da questa vicenda è che si stia perdendo tempo su una questione non decisiva per i destini della nostra economia. Sembra di risentire i lontani echi dell’articolo 18. Non c’è invece un vero problema che riguarda i bassi salari?

R. Come è noto, questa per la Uil è la vera priorità da affrontare. Il nostro paese soffre di due mali: bassa produttività e bassi salari. Se vogliamo puntare allo sviluppo in tempi rapidi, occorre che dipendenti e pensionati abbiano più reddito a disposizione. Devono aumentare i salari reali dei lavoratori dipendenti che, negli ultimi cinque anni, sono cresciuti meno dell’inflazione. I nostri salari sono tra i più bassi d’Europa. Questo trend è insostenibile non solo dal punto di vista sociale ma anche in termini economici: costituisce un vero e proprio freno allo sviluppo. 

In questo contesto anche la leva fiscale può essere decisiva. La politica fiscale negli ultimi anni è stata disastrosa e ha frenato la crescita. Come in un mondo alla rovescia i più poveri hanno finito per pagare le tasse per i più ricchi. Non si può più sostenere una situazione in cui si paga circa il 33% di tasse su 1.000 euro di lavoro straordinario, mentre i guadagni in borsa vengono tassati al 12,5%. Ecco perché noi continuiamo a sostenere che bisogna detassare gli aumenti contrattuali. È  necessario agire sulla leva fiscale per ridistribuire il reddito, per riattivare la domanda interna e per rilanciare l’economia.

D. Più produttività, più salario, dunque. È anche tempo di modificare il sistema contrattuale?

R. Credo proprio di sì. Dobbiamo costruire un sistema che sia in grado di far crescere il salario reale dei lavoratori, confermando il contratto nazionale ed estendendo nel modo più capillare possibile la contrattazione di secondo livello.

