Dalla riforma del sistema contrattuale riflessi positivi per i lavoratori dell’industria alimentare 

Uila, Si convinto sulle “Linee guida”

Non ci sono motivi reali per respingere l’intesa raggiunta

Di Giampiero Sambucini
Rinviando a pagina 7 la descrizione dei contenuti generali delle “linee guida” sulla riforma del modello contrattuale, definite da Cisl, Uil e Confindustria, vogliamo qui e subito misurare gli effetti di tale riforma in rapporto al Ccnl dell’industria alimentare. 

I lavoratori dell’industria alimentare, al di là di ogni altra strumentalizzazione, avranno soprattutto vantaggi dalla riforma della contrattazione condivisa da Uil, Cisl e Confindustria.

In primo luogo sotto il profilo della struttura delle cadenze del sistema contrattuale. Infatti, la contrattazione triennale, anziché biennale, della parte economica del Ccnl garantisce comunque la salvaguardia del valore reale delle retribuzioni nazionali di categoria, mentre il rinnovo ogni tre anni, anziché ogni quattro, della parte normativa del Ccnl e degli accordi aziendali, abbastanza diffusi nelle aziende alimentari non piccolissime, assicura da un lato una migliore tutela delle concrete condizioni di lavoro nelle fabbriche, dall’altro aumenti dei premi per obiettivi e del salario aziendale di produttività quantomeno più frequenti.

Inoltre, per tutelare dignitosamente il potere di acquisto dei “minimi contrattuali” di categoria, fin dal rinnovo del 1995 abbiamo dovuto “forzare” le regole del protocollo del 1993 e, soprattutto, le strettoie del tasso di inflazione di volta in volta programmato dai governi.

La riforma della contrattazione ci libera una volta per tutte da quelle “regole” e quelle “strettoie” unilateralmente e arbitrariamente programmate dal governo, affidando alle parti la responsabilità e la libertà di commisurare gli aumenti previsti dal Ccnl a un indice “armonizzato europeo” dell’andamento dei prezzi che, pur se depurato dell’inflazione petrolifera importata, per il prossimo triennio sarà di almeno di 2 punti abbondanti superiore al 4,6 % “programmato” per lo stesso periodo dal vigente Dpef.
Peraltro, il sindacato alimentare ha finora e da sempre saputo far ancora meglio e non c’è motivo per dubitare che anche in futuro di meglio sapremo fare. Inoltre, pur se a memoria d’uomo il rinnovo del nostro Ccnl si è sempre “saldato” alla scadenza del precedente, non si può a priori escludere che anche a noi torni utile l’impegno delle parti ad evitare che il prolungarsi delle trattative ritardi l’effettiva corresponsione ai lavoratori degli aumenti convenuti nel rinnovo. 
Di sicuro ci potrà far comodo, in tempi di grande incertezza economica, la “garanzia” che, in caso di significativo scostamento tra il tasso di inflazione considerato nel rinnovo del Ccnl e il reale aumento dei prezzi, Federalimentare sia tenuta a negoziare con il sindacato, nell’arco stesso della vigenza contrattuale, gli aumenti dei “minimi” necessari e sufficienti a proteggerne l’effettivo potere di acquisto.
Non è per niente vero, tra l’altro, che la “depurazione” dell’inflazione energetica importata e la “obbligata revisione” del salario medio di categoria toglierebbero, per “colpa” della riforma, nei prossimi tre anni più di 1.700 euro dalla busta paga dei lavoratori alimentaristi. È vero, al contrario, che a questi prezzi del petrolio (sui 70 dollari al barile, contro i 120/130 di pochi mesi fa e di 100 della media 2008), la “depurazione” dei costi petroliferi avrà sui salari conseguenze in pratica irrilevanti.
Come è vero che il nostro Ccnl, nel fissare a 17,70 euro l’aumento retributivo mediamente corrispondente ad ogni punto in più di inflazione, da un canto ha liberamente esercitato una prerogativa negoziale delle parti, dall’altro ha calcolato il “salario medio di categoria” secondo i criteri indicati nelle “linee guida” della riforma della contrattazione.
Per ciò non c’è alcuna ragione, tantomeno alcun obbligo, di ritoccare al “ribasso” quei 17,70 euro che, essendo convenuti tra le parti, finché le parti non converranno di ritoccarli, 17,70 euro restano e resteranno.

È poi assolutamente falso, e un po’ grossolanamente propagandistico, sostenere che la detassazione del salario aziendale di produttività darebbe ai lavoratori benefici “risibili”, sempre che non si consideri “ridicolo” un risparmio netto d’imposta che su tali premi per obiettivi si aggira tra 200 e 500 euro ed è destinato a crescere, anche di molto, per effetto della ulteriore detassazione dello straordinario e  delle indennità corrispondenti alla più efficiente e flessibile organizzazione del lavoro. Sono in ballo cifre per niente trascurabili, che nella maggior parte delle imprese alimentari raggiungono e non di rado superano l’importo di una mensilità di retribuzione e che verranno tassate con l’aliquota “fissa del 10 % e non più con  le ordinarie aliquote Irpef.
Aliquote che, è bene non dimenticare, sono pari nel minimo al 23 %, salgono al 27 % per i redditi fino a 28.000 euro ed oltre questo limite addirittura al 38 %, più un almeno 2 % di “addizionali” comunali e regionali.

Sono risparmi netti d’imposta per niente da ridicolizzare, che i lavoratori dell’alimentazione saranno ben lieti di intascare e che aumenteranno sensibilmente il loro potere d’acquisto, pur a parità di costo per le imprese.

Il che dovrebbe ragionevolmente stimolare e favorire la diffusione della contrattazione integrativa anche nelle aziende finora reticenti a negoziare con il sindacato il contestuale miglioramento dell’efficienza di impresa e della retribuzione “di produttività” dei lavoratori.

Il sindacato dell’industria alimentare, quindi, non ha alcun concreto motivo per respingere le “linee guida” della riforma della contrattazione collettiva concordate da Uil, Cisl e Confindustria.
Salvo l’inaccettabile motivo del “partito ideologico preso”, dietro il quale davvero speriamo che nessuno voglia nascondersi.
