Il ministro Paolo De Castro interviene su riforma del welfare, tabacco, zucchero e agroenergie

L’agricoltura italiana può ripartire

In finanziaria oltre 1,2 miliardi € al settore agroalimentare

Di Fabrizio De Pascale

Il 2007 è stato un anno denso di avvenimenti per il sistema agroalimentare. Ne parliamo con il ministro per le politiche agricole Paolo De Castro che ringraziamo per la sua disponibilità a rispondere alle nostre domande.

Domanda. Cartolarizzazione dei crediti Inps, Durc e, con l’approvazione della finanziaria, riforma degli ammortizzatori sociali: l’agricoltura sembra aver voltato pagina. Quali meriti si attribuisce nel conseguimento di questi risultati? E quali obiettivi sono ancora da realizzare?

Risposta. Sono molto soddisfatto del lavoro svolto e sono felice di poterne condividere il merito con quanti, a partire dalle rappresentanze agricole e dai colleghi di governo, si sono impegnati per portare a termine con successo riforme importanti e molto attese dal settore.

In particolare con il via libera al Documento unico di regolarità contributiva (Durc) e la riforma del welfare agricolo abbiamo eliminato quanto ha fin qui reso possibile la diffusione dell’occupazione irregolare e del sommerso e, con un’operazione a 360 gradi il cui primo passo era stata la ristrutturazione dei debiti accumulati con l’Inps dalle aziende agricole, abbiamo ricondotto il lavoro agricolo alla trasparenza e alla regolarizzazione, ponendolo nelle condizioni di poter pienamente contribuire allo sviluppo competitivo del paese.

Altrettanto significativa è la riforma degli ammortizzatori sociali, che costituisce una parte del protocollo sul welfare e che rientra in una manovra, la finanziaria 2008, che destina oltre 1,2 miliardi di euro al settore agroalimentare.

D. A Caserta il mese scorso, oltre 500 lavoratori e produttori di tabacco hanno chiesto all’Europa di non far morire un settore produttivo efficiente, che assicura lavoro e reddito, solo in nome della lotta al tabagismo. Lei ha assicurato il suo appoggio alla proposta del settore di mantenere il regime attuale degli aiuti comunitari fino al 2013. È un obiettivo realizzabile? Cosa bisogna fare per raggiungerlo?

R. Il ministero sostiene la richiesta delle regioni e dei produttori tabacchicoli di spostare fino al 2013 i sostegni europei alla produzione ma, purtroppo, si tratta di una decisione che non spetta al governo nazionale. È una situazione che ho già illustrato ai rappresentanti di Abruzzo, Campania, Lazio, Toscana, Veneto e Umbria: si tratta di una battaglia europea molto complessa, nella quale dobbiamo confrontarci con nazioni che non la pensano come i paesi “amici del tabacco”, un gruppo numeroso che però, per vedere accolte le proprie richieste, ha bisogno del sostegno della commissione, del consiglio e del parlamento europeo.

Lavoriamo per raggiungere questo obiettivo ma, ripeto, si tratta di una battaglia difficile.

Intanto però il ministero ha dato altre risposte concrete al comparto. Di recente abbiamo firmato un accordo con Philip Morris International e Philip Morris Italia, con un duplice obiettivo: massimizzare la qualità della coltivazione del tabacco in Italia e incrementarne la competitività a livello internazionale. Grazie a questa intesa quadriennale, Philip Morris Italia s’impegna a sostenere attività di ricerca volte a migliorare la sostenibilità della coltura del tabacco sotto il profilo economico, sociale e ambientale e Philip Morris International s’impegna ad acquistare il tabacco italiano. Il tutto, nel quadro di un costante scambio di know-how. Un’intesa che è il segnale del nostro impegno per il riconoscimento e la tutela della qualità del tabacco italiano e dell’attenzione che dedichiamo al futuro di questo settore storico della produzione agricola nazionale.

D. La Uila definì una “Caporetto” la scelta del governo Berlusconi di smantellare la produzione di zucchero in Italia. Oggi, quasi tutti i progetti di riconversione sono partiti, anche se con grande fatica e prospettive incerte. Possiamo tentare una sintesi di questa vicenda e mandare un messaggio di fiducia?
R. Si, dopo le incertezze del passato, oggi possiamo guardare al futuro con maggiore fiducia. 

Possiamo dire innanzitutto di aver ormai blindato la produzione italiana ai cinque impianti rimasti. Grazie al pacchetto di misure approvate a Bruxelles nel settembre scorso a completamento della ristrutturazione del settore, i bieticoltori italiani potranno usufruire di fondi retroattivi per 167,7 milioni di euro e non dovranno dismettere ulteriormente le loro produzioni. Questo consentirà di mantenere, senza altri tagli, i bacini bieticoli che attualmente assicurano l’approvvigionamento per le cinque industrie rimaste dopo la riforma dell’Ocm zucchero.

Non solo. La scelta di prevedere un indennizzo specifico per i bieticoltori che cessano di produrre a causa della chiusura degli zuccherifici consentirà di riequilibrare il sistema di aiuti alla ristrutturazione, che la riforma aveva concepito in un’ottica prevalentemente industriale. 

Appare infine positiva la previsione di esonerare da futuri tagli delle quote zucchero i paesi, come l’Italia, che hanno ridotto del 60% la produzione saccarifera: questo ci permette di dare continuità alla filiera bieticolo-saccarifera nazionale, sia pur ampiamente ridimensionata. 

Quanto al processo di riconversione, posso dire che le prospettive per il futuro non sono affatto incerte. Proprio il 10 dicembre scorso sono stati infatti firmati due accordi per la riconversione degli ex zuccherifici Sfir di Forlimpopoli e Pontelagoscuro. In questo modo abbiamo positivamente concluso il processo di riconversione di 12 zuccherifici dismessi su 14 e oggi mancano all’appello solo gli impianti di Ostellato e Foggia. Il percorso compiuto è stato costellato di difficoltà e di ostacoli, ma siamo soddisfatti di essere riusciti a dare ai lavoratori degli ex zuccherifici nuove e concrete prospettive di occupazione.

D. Non crede che, tra le varie possibilità di sviluppo “no food” dell’agricoltura, insieme alle agro-energie ci possa essere anche la produzione di energie alternative su piccola scala, in particolare il solare in ragione degli ampi spazi disponibili?
R. Non c’è dubbio che agricoltura e aziende agricole devono operare sempre di più in un ottica multifunzionale, integrando tutte le possibilità di diversificazione delle attività e puntando fortemente alla gestione del territorio e al miglioramento delle condizioni ambientali del contesto in cui operano. In questa ottica può avere un importante ruolo anche la produzione di energia alternativa su piccola scala, in particolare solare, che vada ad integrare altre forme di produzione energetica, rendendo le singole aziende o il contesto di riferimento, “indipendenti” dal punto di vista energetico e più “sostenibili” per il territorio. Ovviamente l’attenzione al solare, così come altre forme di energie alternative, deve sempre tenere in considerazione l’impatto generale che il suo utilizzo in larga scala può comportare sia dal punto di vista della conservazione del paesaggio sia per l’eventuale innesco di meccanismi di “competitività” delle materie prime, in questo caso delle superfici agricole.

Per questo sono da privilegiare tutte le produzioni su piccola scala, che per altro si prevede di incentivare ulteriormente e con modalità più “accessibili” nell’ambito della revisione del meccanismo dei certificati verdi attualmente in discussione all’interno della Finanziaria 2008.

