
Emersione del lavoro nero e sommerso e politiche del lavoro in agricoltura

Il testo del documento unitario di Fai-Cisl, Flai-Cgil e Uila-Uil
Le federazioni sindacali Fai, Flai e Uila ritengono necessario ed urgente riprendere l’iniziativa unitaria per la piena attuazione del protocollo d’intesa sottoscritto il 21 settembre dello scorso anno con le associazioni dei datori di lavoro e recepito dal governo nella precedente legislatura, allo scopo di favorire l’emersione del lavoro nero, incrementare e stabilizzare l’occupazione e favorire crescita e competitività delle aziende nel comparto agricolo.

Quel protocollo, poggiava sull’analisi condivisa della realtà agricola del nostro paese attraversata da un delicato periodo di transizione contraddistinto, da una parte dalla progressiva riduzione degli aiuti comunitari, dall’altra da difficoltà competitive derivanti dalla compresenza di sistemi agroalimentari meglio organizzati e dall’immissione sui mercati di produzioni provenienti da paesi in via di sviluppo che basano la capacità competitiva sui bassi prezzi e, conseguentemente, dalla necessità di fuoriuscire dalla morsa mediante la qualificazione delle produzioni nel contesto di una diversa e più efficiente organizzazione di filiera e del sistema delle imprese.

Nel confermare quell’analisi, si ripropone la centralità del lavoro in tutta la sua complessità, dalla professionalità alla formazione alla stabilizzazione occupazionale, come obiettivo strategico a garanzia di una agricoltura di qualità, basata sulla sicurezza alimentare. 

La persistenza di sacche di lavoro nero e sommerso, stimate in circa il 50% della manodopera e per il 30% del Pil del settore agricolo, confermano la contrapposizione con la prospettiva illustrata ed il bisogno urgente di porvi mano allo scopo di favorire il rilancio e lo sviluppo dell’agricoltura italiana nel quadro di una nuova Pac e di scelte più complessive di politica economica, nell’interesse generale del paese.

In attuazione di quello stesso accordo governo e parlamento, con la legge 247/2007, introdussero profonde e sostanziali modifiche in materia di lavoro, previdenza e ammortizzatori sociali, rimuovendo trentennali incrostazioni normative che oggettivamente disincentivavano l’emersione e contribuendo, con la riforma dei trattamenti di disoccupazione, a rafforzare nel rispetto delle specificità di settore il processo di unificazione del lavoro agricolo con la generalità dei lavoratori, su importanti materie: l’estensione in deroga della cassa integrazione guadagni, l’introduzione di incentivi per stabilizzare l’occupazione, l’attribuzione di risorse per favorire la formazione e la sicurezza sul lavoro agricolo.

Si tratta di una riforma di sistema, con particolare riferimento ai trattamenti speciali di disoccupazione, che gravita non più sull’articolazione per fasce di giornate, ma sul nuovo criterio dell’indennità di disoccupazione unificata al 40% della retribuzione in rapporto direttamente proporzionale alle giornate di occupazione effettuate. Cui si aggiungono l’utilizzo del relativo periodo di disoccupazione ai fini del riconoscimento del diritto e della misura dei trattamenti pensionistici e l’integrazione tra lavoro dipendente agricolo e non agricolo.

Gli effetti di tale riforma non sono attualmente valutabili perché la nuova norma è entrata in vigore il 1° gennaio scorso,  anche se una ricerca di Unioncamere già segnala una generale tendenza alla stabilizzazione. In ogni caso è necessario affrontare due ulteriori aspetti che non hanno ancora trovato attuazione.

Si tratta di punti dirimenti, necessari non solo per completare l’attuazione del protocollo ma per dispiegare tutte le potenzialità della riforma sin qui attuata, che riteniamo opportuno, riproporre al centro della nostra iniziativa ed all’attenzione del governo.
Mercato del lavoro
L’impostazione data alla riforma degli ammortizzatori sociali presuppone la concreta sperimentazione “dell’incrocio tra politiche attive e passive del lavoro, in una logica di sistema in cui far convivere welfare locale – formazione professionale – politiche incentivanti (crediti fiscali e sgravi contributivi alle aziende) mirate alla stabilizzazione del lavoro, nonché all’introduzione di un meccanismo premiale - da orientare verso forme di sostegno alla previdenza complementare - per i lavoratori a tempo determinato con un arco lavorativo annuo consistente (180 giornate).
Una sperimentazione che può essere attuata solo attraverso una riforma degli istituti di governo del mercato del lavoro, che valorizzi il ruolo delle parti sociali e dei servizi per l’impiego, istituendo specifiche commissioni tripartite per il settore agricolo, da costituirsi in ciascuna provincia, cui assegnare compiti e funzioni nelle politiche attive del lavoro da svolgersi in rapporto sinergico con i centri per l’impiego e gli enti locali già titolati alla pubblicazione degli elenchi anagrafici degli operai agricoli. Tali commissioni tripartite” devono avere inoltre “il compito di promuovere ed indirizzare idonee politiche formative e del lavoro, con riferimento anche alle problematiche dei lavoratori migranti.” In tale quadro va poi inserito l’importante sistema di norme previste dalla contrattazione collettiva sul mercato del lavoro, sulla formazione professionale e continua, favorendo quelle scelte che le parti sociali e le istituzioni sono in grado di mettere in campo dentro un percorso condiviso. 
Riforma della contribuzione previdenziale 
Il 31 dicembre prossimo scade il triennio di valenza delle agevolazioni contributive per le aziende ubicate nelle zone montane e svantaggiate (comprese le aree indicate nell'obiettivo 1 e i comuni di Abruzzo, Molise e Basilicata), con la riduzione del carico contributivo rispettivamente del 75% e del 68%. 

Tale riduzione non si effettua sull’intera contribuzione. Nel rilevare di fatti la consistenza della contribuzione sociale, pari al 43,73 di cui 34,89 a carico dell’azienda e l’8,84 a carico del lavoratore, bisogna tener conto che a differenza del lavoratore chiamato in ogni caso a corrispondere la sua parte di aliquota, quella gravante sul datore di lavoro beneficia di riduzioni e facilitazioni a titoli diversi (coltivatore diretto, cooperazione, zone montane e svantaggiate, ecc.) tali da renderla, in alcuni casi, addirittura inferiore a quella del lavoratore. 

Si può perciò ragionevolmente affermare, esclusi alcuni casi, che l’aliquota aziendale del 34,89 è puramente nominale, mentre quella effettiva corrisponde ad un importo medio nazionale tra il 15 e il 20 per cento. L’aspetto più discutibile può essere individuato nel fatto che le riduzioni sono riferite più alla collocazione territoriale (montagna e svantaggio) e non anche alla tipologia produttiva dell’impresa, il che provoca discriminazioni, iniquità e concorrenza anomala tra le stesse imprese. Occorre, perciò, un provvedimento di riforma che nello stabilire un’aliquota generale valida per tutto il territorio nazionale, innesti su di essa un sistema di riduzioni che tenga conto anche dell’occupazione utilizzata, di fattori oggettivi e soggettivi delle imprese come, ad esempio la tipologia produttiva, le produzioni più esposte all’andamento climatico, la stipula di “convenzioni” con la Commissione trilaterale, la stabilizzazione occupazionale con contratti a tempo indeterminato, e a tempo determinato poliennale (con occupazione annua garantita, es. almeno 100 gg.) ed a giornate di occupazione superiori alla media dei tre anni precedenti, il rispetto della normativa sulla sicurezza, ecc. L’aliquota media nazionale effettiva che risulterebbe al netto delle riduzioni, potrebbe assestarsi attorno al 20% per la parte a carico dell’azienda.

Una riforma basata su tali criteri non appesantirebbe il carico contributivo sulle imprese, probabilmente accrescerebbe il gettito contributivo per l’Inps e porterebbe ad una maggiore trasparenza dei rapporti di lavoro.
Lavoro occasionale accessorio 
Dalla firma di quel protocollo ad oggi è stato inserito un elemento normativo che si muove in controtendenza con le prospettive indicate. Si tratta del lavoro occasionale accessorio,  introdotto dalla legge 30/2003 per pensionati e studenti, ed in via sperimentale, nella sola fase della vendemmia, che il D.L. 112/08 estende a tutte le attività agricole stagionali per studenti e pensionati, ed a tutti i lavoratori agricoli assunti dalle piccole aziende.  Su tale questione l’Inps ha avviato una sperimentazione per la vendemmia 2008 sulla base del decreto Damiano, che è stato abrogato dal D.L. 112 e che perciò è del tutto illegittima. I risultati andranno verificati al termine della vendemmia, ma l’esperimento in corso già evidenzia la sua marginalità ed inutilità ai fini dell’emersione, nonché il pericolo di essere uno strumento per ulteriore evasione e penalizzazione dei diritti previdenziali e contrattuali dei lavoratori. Va, difatti, ribadito che tutte le attività stagionali agricole sono parte integrante del processo produttivo e perciò mai occasionali e/o accessorie e tutti i lavoratori impiegati sono subordinati. Le disposizioni del D.L. 112 rappresentano, quindi, una forzatura ed una distorsione della stessa legge 30, che considerava occasionali ed accessori talune attività svolte senza effettivo e pieno vincolo di subordinazione a datori di lavoro “non imprenditori”. Fai-Flai-Uila, pertanto, ribadiscono il loro fermo dissenso rispetto alla sperimentazione Inps ancora in corso ed alla regolamentazione sul lavoro occasionale introdotta dal D.L. 112 per il settore agricolo e propongono, invece, alle parti datoriali e al governo l’adozione di misure utili alla semplificazione delle procedure vigenti in materia di rapporti di lavoro, che possono essere efficaci anche ai fini dell’emersione. La prima misura è di consentire l’uso dei voucher esclusivamente a soggetti “non imprenditori”, che conducono piccoli fondi agricoli per i quali tale strumento può essere d’incentivo all’emersione di lavoro oggi sommerso. La seconda misura può essere riferita alla semplificazione degli adempimenti relativi ai rapporti a tempo determinato “non strutturati” e perciò di breve periodo. In ambedue i casi va ribadita la utilità del lavoro prestato ai fini previdenziali ed il rispetto della contrattazione collettiva.

Le misure di semplificazione innanzi proposte possono ben rientrare nei compiti degli organismi trilaterali di cui al precedente punto 1.

Ai temi di fondo esposti, si aggiungono altre importanti questioni, rimaste insolute da tempo, che chiamano in causa sia il governo, giacché bisognevoli di interventi legislativi, sia la gestione operativa/amministrativa in materia di previdenza e di lavoro agricolo, posta in capo all’Inps. Si tratta di questioni particolarmente rilevanti da affrontare e risolvere con urgenza, giacché la mancata soluzione favorisce non solo l’accrescere di notevole contenzioso, evidenziato dalla corte dei conti, ma ingenera diffuso malcontento. Tali questioni possono essere sintetizzate nei seguenti punti.
Minimale contributivo 
Va modificata l’interpretazione data dall’Inps alla legge 81/2006, in merito al minimale contributivo imponibile. Quella legge, nel superare definitivamente il salario medio convenzionale  per il calcolo della contribuzione e delle prestazioni previdenziali, nella direzione di unificare la normativa agricola con quella generale di considerare il “salario effettivo” come base di calcolo delle stesse competenze, avrebbe dovuto – come rivendicato – parificare anche il minimale di legge. Invece l’Istituto, nell’applicare la norma ritiene ancora vigente il minimale agricolo, mantenendo con ciò la differenza tra agricoltura e generalità dei lavoratori che consegue a danno dei lavoratori con salario inferiore al minimale previsto la riduzione delle prestazioni previdenziali del 25%.

Pertanto, allo scopo di parificare su tale aspetto gli operai agricoli alla generalità dei lavoratori e di superare un’interpretazione pesantemente discriminatoria va abolito, dando seguito allo spirito della legge 81/06, il comma 5 dell’art. 7 della L. 638/83 e successive modifiche, inerente al minimale contributivo.
Elenchi anagrafici 
Un altro importante tema riguarda la gestione degli elenchi anagrafici dei lavoratori agricoli, affidata all’Inps. Tale gestione ha evidenziato nel tempo elementi di forte criticità, che si ripetono a cadenza annuale, mettendo a rischio l’esercizio di diritti previdenziali ed assistenziali acquisiti, ingenerando conseguenti e diffuse proteste. Va ricordato in proposito che i diritti previdenziali ed assistenziali nel comparto agricolo derivano dall’iscrizione dei lavoratori negli elenchi anagrafici, pubblicati ogni anno nei rispettivi comuni di residenza. L’impossibilità per l’Inps di poterli variare, anche in presenza di errori o di forzate cancellazioni, rende urgente la necessità di superare gli elenchi anagrafici trimestrali previsti dalla legge 608/1996, di dare valore giuridico all’elenco anagrafico on-line disposto dall’INPS e di introdurre l’elenco anagrafico annuale di variazione. Allo stesso argomento si collega la necessità di porre mano all’iter amministrativo del contenzioso in materia di iscrizione o cancellazione dei lavoratori dagli elenchi anagrafici. Tale materia era attribuita alle competenze di apposite commissioni provinciali (Cisoa, in prima istanza) e alla commissione centrale Cau (c/o l’Inps) in seconda istanza. Ora, in applicazione del d.lgs 124, art, 17, le stesse prerogative sono state attribuite – in unica istanza – ai comitati regionali, presso i quali sono pendenti alcune centinaia di migliaia di ricorsi amministrativi che, rimanendo come sono insoluti, sfociano nel mare del contenzioso legale. Pertanto, alla norma richiamata, palesemente controversa nel suo insieme per il mancato raccordo con l’impianto giuridico della previdenza agricola di cui al d.lgs 375/93, va data una interpretazione corretta, riconfermando il precedente iter e le competenze definite.
Riforma degli ammortizzatori sociali 
Restano inoltre aperte questioni di fondo, che l’Inps tarda a definire, con particolare riferimento alla recente riforma degli ammortizzatori sociali. Non solo non è stata ancora emanata una circolare applicativa sulla cassa integrazione in deroga, ma dai primi confronti traspare chiara la volontà dell’Istituto di interpretare in modo regressivo la recente riforma, fino a negare agli operai agricoli a tempo indeterminato il diritto al trattamento di disoccupazione ordinario, ed a prevedere per i lavoratori stagionali agricoli con il diritto all’indennità a requisiti ridotti un’indennità ridotta rispetto agli altri settori giacché l’aumento al 40% dell’indennità previsto dal legislatore, non varrebbe per gli operai agricoli.

Ispezioni e controlli 
L’esperienza degli ultimi anni di cancellazioni indiscriminate dei lavoratori agricoli dagli elenchi anagrafici, oltre che suscitare le inevitabili proteste sociali, ha portato in evidenza il problema della qualità dei controlli, quasi sempre tardivi di anni rispetto alle prestazioni lavorative e mirati oggettivamente al disconoscimento dei rapporti di lavoro.

L’obiettivo principale delle attività di controllo deve invece essere quello di reprimere l’evasione e rapporti fittizi. 

A tal fine la stessa va qualificata sulla base delle seguenti principali priorità:

- individuazione, attraverso l’incrocio dei dati disponibili, delle aziende che risultano svolgere attività agricola, ma sono sconosciute al sistema Inps;

- accertamenti immediati nei confronti delle aziende che risultano inadempienti nel versamento dei contributi;

- controlli preventivi nei confronti delle aziende senza terra;

- le eventuali variazioni di inquadramento per le aziende devono salvaguardare i diritti  previdenziali dei lavoratori;

- monitoraggio continuo delle aziende per le quali sono state riscontrate precedenti irregolarità.

- L'Inps dovrà procedere, come prevede la legge 81/2006, alla verifica delle denunce aziendali con priorità a quelle che presentano valori di manodopera impiegata inferiori a quelli calcolati sulla base dei valori medi d'impiego di manodopera. 

Direzione centrale previdenza agricola 
Nonostante le disposizioni di legge prevedano la istituzione di una “struttura dedicata alla previdenza agricola” a livello centrale e periferico, l’Inps non vi ha ancora dato piena attuazione. Si richiede, pertanto, l’immediata istituzione della direzione centrale della previdenza agricola, con articolazioni nelle sedi periferiche.
Su tali temi, le segreterie di Fai, Flai e Uila, ritengono opportuno avviare una campagna informativa su tutti i posti di lavoro e nei territori, e avviare un confronto con il governo e con l’Inps.
PAGE  

