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Care delegate e cari delegati,


le piattaforme che dobbiamo definire con questi due giorni di lavoro e che dovranno portare al rinnovo dei contratti nazionali per circa quattrocentomila lavoratori, si collocano in un momento molto delicato della vita del nostro Paese.

Mentre la ripresa economica porta i primi risultati positivi e possiamo cominciare a sognare un futuro forse un po’ meno complicato, due incubi, che speravamo allontanati definitivamente, riprendono forma e sostanza.

Mi riferisco al terrorismo che pensavamo sconfitto per sempre e alla ingovernabilità di questo paese, ancora ostaggio di chi è disponibile a votare un assenso generico all’Esecutivo di turno ma è convinto di poter avere poi le mani libere su singoli temi specifici.

La voglia immediata è quella di far finta di niente.

La nausea nel vedere riproporre orrori ed errori già vissuti mille volte è talmente forte che verrebbe voglia di girarsi dall’altra parte. Non possiamo. Noi rappresentiamo milioni di lavoratori che hanno diritto di vivere in un Paese normale.  Pertanto tutti i giorni e a maggior ragione oggi, noi vogliamo ribadire il nostro impegno forte e unitario contro il terrorismo e vogliamo chiedere una assunzione piena di responsabilità a chi è stato eletto per governare il Paese.

“A volte ritornano” è il titolo di un libro di Stephen King che racconta di gruppi di ambigue figure che tornano da un luogo di morte con intenti minacciosi.

Ecco, noi vogliamo innanzitutto mettere un punto fermo sulla distanza politica e morale che divide il sindacato da queste figure e quindi da ogni forma ed ogni espressione di violenza.

Noi rappresentiamo e tuteliamo gli interessi dei lavoratori, raccogliendone ed organizzandone il consenso.

Tutto ci allontana e tutto ci distingue dalle “avanguardie” che, con la violenza, vorrebbero arrogarsi l’ideologico diritto di decidere in pochi e per tutti.

Nessuna contiguità è accettabile.

Tra il sindacato della partecipazione e la violenza, tra il sindacato della concertazione ed il terrorismo non può esserci, ed infatti non c’è, contiguità possibile, né può esserci, come non c’è, affinità alcuna.

Chi uccide, o anche soltanto si propone di uccidere, è un assassino, un assassino e basta.

E’ una minaccia mortale per la democrazia repubblicana, per la civile convivenza, per la libera organizzazione dei lavoratori in liberi sindacati.

E’ una minaccia per tutti noi, che dobbiamo, possiamo e vogliamo sconfiggere definitivamente.

Ci auguriamo che sia pronto al più presto il documento unitario di CGIL, CISL e UIL contro il terrorismo. E sarà anche utile definire una linea di confine dei diritti e dei doveri per ogni sindacalista. Io non credo per esempio che sia accettabile che un delegato possa essere iscritto al sindacato confederale e fare sciopero con i Cobas.

Ecco, questa è una linea di confine sulla quale unitariamente dobbiamo lavorare parecchio.

L’altra fonte di forte preoccupazione riguarda la governabilità del Paese. Dopo appena 281 giorni il Governo Prodi è caduto alla vigilia di decisioni importanti per il futuro economico e sociale degli italiani.

Tirata per mesi in Parlamento la corda si è spezzata sulla politica estera dopo che l’Esecutivo aveva spiegato in Senato l’impegno dell’Italia per la pace, il valore politico e civile della missione ONU in Afghanistan.

Un discorso che avrebbe potuto pronunciare tra gli applausi qualsiasi Ministro degli Esteri di un qualunque Governo di sinistra di un qualsiasi Paese occidentale. 

Eccezion fatta per il nostro Paese. 
Il Sindacato non fa il tifo per questa o quella coalizione ma credo che possiamo reclamare a gran voce che la responsabilità di chi ha chiesto i voti per governare debba essere piena e totalmente legata ad un progetto Paese condiviso a cui va subordinata ogni pulsione particolare.
Noi auspichiamo che la crisi venga superata ma che il Governo sia più forte, più autorevole e anche più attento alle esigenze dei lavoratori e dei pensionati. 

Noto che nei dodici punti intorno ai quali la maggioranza si è ritrovata non si parla del lavoro e della sua valorizzazione. È una dimenticanza grave che, mi auguro sia recuperata nell’intervento che il presidente del consiglio farà nelle prossime ore al senato. La questione salariale, in particolare, dovrebbe ritornare rapidamente nell’agenda delle cose da fare. I pensionati e i lavoratori italiani hanno redditi troppo bassi. Non è un caso che i consumi nazionali restino al palo.
Noi non possiamo rischiare di compromettere la ripresa economica e dobbiamo avviare il confronto su sviluppo, welfare e riforma della pubblica amministrazione ma ci aspettiamo un Esecutivo assolutamente attento alle esigenze del lavoro e anche a una riforma delle pensioni che non può penalizzare i lavoratori dipendenti.
Parte male questo governo se pensa di fare cassa tagliando le pensioni. Nessuno creda che il sindacato possa accettare oggi ciò che fino a tre giorni fa consideravamo inaccettabile.

Mi auguro ovviamente che questo non accadrà perché la ripresa dell’economia mondiale ed europea non aspetterà un’Italia ripiegata sulle sue contraddizioni, paralizzata nell’agire ed indecisa nelle scelte.

Serve un Governo che governi, una maggioranza che lo sostenga, un Parlamento che ne realizzi il programma.

Di questo ha bisogno il Paese, di questo hanno bisogno i lavoratori, di questo hanno bisogno le imprese.

Anche i lavoratori e le imprese dell’alimentazione italiana, che alla ripresa economica hanno molto contribuito e molto possono ancora contribuire.

Il quadro economico nazionale ed internazionale consente, infatti, qualche fondato ottimismo.

La produzione industriale delle aree più sviluppate è cresciuta nel corso del 2006 in misura più che lusinghiera: del 3% negli USA, del 2,7% nell’Eurozona, addirittura del 4,4% in Giappone.

Nel 2007 l’economia mondiale, dopo la “pausa di riflessione” di inizio anno, tornerà a crescere, secondo le più autorevoli previsioni, attorno al 5%.

India, Cina ed altre “aree emergenti” continueranno a fare la parte del leone, ma le cose andranno bene anche in Europa ed in Italia.

L’una dovrebbe crescere oltre il 2%, l’altra sostanzialmente a ridosso di questo valore.

Non male, dopo tre-quattro anni di stagnazione sul filo della “crescita zero”.

L’industria alimentare italiana, secondo più importante settore manifatturiero del Paese, nel 2006 ha addirittura migliorato i già positivi risultati del 2005.

Il fatturato è cresciuto del 2,8% - significativamente più dell’inflazione – ed ha toccato i 110 miliardi di euro; la produzione è aumentata di circa l’1% in quantità e di quasi il 2% in valore; le esportazioni hanno sfiorato i 17 miliardi di euro, per un saldo positivo degli scambi con l’estero di oltre 3 miliardi.

Questi risultati scontano anche i disastri compiuti dall’Unione europea sulle riforme delle Ocm. Il disastro dello zucchero ne è un esempio. E a proposito di Ocm dobbiamo confermare in questa assemblea un rinnovato impegno per ri-orientare le riforme delle Ocm ortofrutta e vitivinicolo a favore del lavoro e dello sviluppo.

Nonostante questi nuvolosi, tutto lascia pensare che, nell’anno in corso, le cose andranno comunque altrettanto bene anche scontando la fragilità strutturale delle imprese alimentari.

Oltre 36.000 aziende, tra le quali appena 6.600 hanno vere caratteristiche industriali e soltanto 2.600 con più di venti dipendenti. Le dita di un paio di mani bastano a contare quelle che ne hanno più di 1.000.

E’ anche vero, però, che da qualche anno in qua il tessuto produttivo dell’industria alimentare è attraversato da consistenti, pur se spesso circoscritti, processi di riorganizzazione.

Essenzialmente volti ad aumentarne produttività e competitività e che vanno dalla concentrazione dei maggiori Gruppi multinazionali attorno al proprio “core business” alla creazione di “medi Gruppi nazionali” di alterno successo, dal miglioramento della qualità dei prodotti e delle tecnologie organizzative e di processo alla crescente presenza di Fondi internazionali di investimento nella proprietà e nella gestione delle imprese.

Così come è vero che il lavoro e l’occupazione hanno pagato e stanno pagando il maggior prezzo della riorganizzazione del settore alimentare.

I lavoratori alle dipendenze sono oggi alcune migliaia in meno rispetto ad inizio 2006; la intrinseca precarietà delle lavorazioni stagionali è resa ancor più instabile dalle insufficienti garanzie di “riassunzione” nella stagione successiva; la sempre più diffusa flessibilità della prestazione lavorativa e dei connessi modelli di organizzazione del lavoro e degli orari non è compensata da adeguati riconoscimenti economici e professionali.

Questi, sia pur in grandissima sintesi, sono i parametri generali rispetto ai quali è costruita la piattaforma proposta alla vostra discussione e che presenteremo mercoledì a Federalimentare.

Di cui è bene non dimenticare la complessità.

Abbiamo una controparte suddivisa in 17 “settori”, ognuno titolare di interessi e scopi negoziali tra loro spesso diversi e contraddittori, ognuno autonomo e con “diritto negoziale di veto” rispetto a tutti gli altri e alla stessa Federalimentare.

Ricordo che nell’ultimo rinnovo, tre settori hanno rifiutato di sottoscrivere l’intesa raggiunta a dimostrazione della onerosità dei risultati ottenuti e della debolezza della nostra controparte, condizione di cui dobbiamo tener conto anche in questa occasione.
Il dibattito sulla piattaforma nei luoghi di lavoro e negli attivi regionali è stato “ricco ed articolato”.

Molti e vari, perciò, sono gli emendamenti sui quali riferirà la Commissione Nazionale.

Qui mi limito ad anticipare che quelli, e sono molti, che hanno lo scopo di chiarire, integrare e rafforzare questo o quel punto della piattaforma, ovvero indicare alla Delegazione Trattante criteri e metodi di gestione del negoziato di rinnovo sono a nostro avviso da accogliere.

Altri sono, invece, incompatibili con la struttura rivendicativa e con gli equilibri negoziali della piattaforma approvata il 19 gennaio scorso dai Direttivi della Fai, della Flai e della Uila che a noi sembra importante e ambiziosa e vi proporremo quindi di respingerli.

Le nostre proposte hanno la volontà di governare le più recenti trasformazioni e ricomporre le contraddizioni dell’industria alimentare.

Chiedendo e rivendicando una struttura più snella, efficace e funzionale delle relazioni industriali, in grado di assicurare il pieno rispetto delle intese convenute e di rendere gli interessi del lavoro “interlocutore rilevante”, e non soltanto “pagatore ultimo”, dei processi di riorganizzazione delle imprese.

Questa fondamentale richiesta ruota attorno all’istituzione di un “Comitato di indirizzo”, garante sia della proficua attività dell’Osservatorio Nazionale, sia della concreta attuazione degli accordi sottoscritti, sia della costante e positiva concertazione delle politiche contrattuali e di sviluppo del settore.

A quest’ultimo proposito, non a caso la piattaforma prevede che ogni anno le parti assieme organizzino e realizzino una iniziativa seminariale sulle prospettive del sistema agro-alimentare nazionale. 

Con la nostra piattaforma vogliamo anche ricomporre la funzione produttiva e la funzione sociale dell’impresa, traducendo parte significativa dei buoni risultati economici dell’industria alimentare in maggiore stabilità dell’occupazione ed in migliori tutele dei lavoratori.

In questa ottica va esaminato il capitolo sulle pari opportunità, che si propone di meglio tutelare le lavoratrici con interventi formativi “dedicati” e tramite una serie organica di misure: più adeguati congedi parentali per l’assistenza ai figli, la possibilità di accedere, al rientro della maternità, al part-time reversibile ed all’anticipazione del TFR, e la temporanea esenzione dal lavoro notturno.

E’ nostra intenzione, in questo rinnovo, fare delle pari opportunità un tema rivendicativo effettivamente praticato e non, come troppo spesso accade, soltanto declamato.

Rientra in questo percorso anche il capitolo della formazione professionale che nell’economia della piattaforma ha valore obiettivamente strategico.

Siamo assolutamente convinti che la qualità professionale del lavoro sia presupposto e condizione della qualità dei prodotti e dell’efficienza delle produzioni.

Per questo rivendichiamo l’effettiva esigibilità della formazione continua e per questo chiediamo di elevare dall’1 al 3% la quota dei lavoratori destinataria dei permessi per congedi formativi; per questo vogliamo discutere e convenire con le aziende i loro fabbisogni formativi; per questo pretendiamo che l’Organismo Bilaterale per la formazione nell’industria alimentare, il cosiddetto OBA, funzioni davvero e davvero sia messo in grado di funzionare, anche utilizzando le opportunità offerte da FONDIMPRESA.

Anche le richieste relative ad “appalti, decentramento produttivo e terziarizzazioni” rientrano, sia pure sotto un diverso profilo, nella logica del governo negoziale della struttura organizzativa e degli assetti produttivi d’impresa. 

Nell’industria alimentare è cresciuto negli anni un eterogeneo “esercito di riserva” di lavoratori “somministrati” e dipendenti da ditte appaltatrici, di “soci-lavoratori” di improbabili cooperative di servizio e di più e meno fasulli “collaboratori a progetto”.

Le consistenti, in molti casi crescenti dimensioni di questo “esercito di riserva” da un canto artificiosamente restringono i confini sindacali e contrattuali della categoria, dall’altro accentuano in modo e misura inaccettabili la instabilità dell’occupazione e dei rapporti di lavoro, divenendo così una subdola e sleale concorrenza al lavoro stabilmente e direttamente dipendente dall’impresa.

Non ci illudiamo di cambiare il mondo con questo solo rinnovo ma qualche tutela in più vogliamo provare ad inserirla.

Vogliamo meglio definire i contenuti organizzativi ed industriali del “ciclo produttivo proprio dell’azienda” che, in quanto tale, non è appaltabile a ditte terze.

Poi vogliamo convenire i “requisiti di legittimità” e gli “indicatori di genuinità” degli appalti utili a prevenire quanto meno i più evidenti abusi.

Infine vogliamo assegnare alle nostre RSU il compito di tutelare almeno gli essenziali diritti di legge dei dipendenti delle ditte “terze” che operano in azienda ed impegnare le imprese appaltanti ad assicurare ai lavoratori delle ditte e delle cooperative appaltatrici la piena applicazione delle leggi a tutela del lavoro e del CCNL confederale di loro riferimento.

Sempre in questa logica la piattaforma intende congiungere e valorizzare politiche e funzioni negoziali del sindacato nelle aziende e sul territorio,  rimuovendo gli attuali limiti al diritto di tenere assemblee sindacali nelle imprese con meno di 10 dipendenti e precisando che le RSU e le strutture territoriali del sindacato, ognuno nell’esercizio della sua propria rappresentanza, assieme governano e gestiscono la contrattazione di secondo livello.
Nel solco delle sinergie rivendicative e negoziali tra luoghi di lavoro e territorio anche si colloca la richiesta di estendere, oltre l’attuale 70% e fino al 100%, il “diritto di riassunzione” dei lavoratori stagionali, di favorire quanto più possibile la maggior durata e stabilità del loro “ricorrente” rapporto di lavoro e di regolare l’orario di lavoro “stagionale” nel rispetto non solo delle leggi, ma anche dei contratti e degli accordi collettivi.

Sul tema della professionalità e dell’inquadramento, la richiesta di aumentare l’indennità di funzione dei quadri dagli attuali 80 a 120 euro mensili si spiega facilmente da sola.

Semplicemente sottolineando che, con questa richiesta, vogliamo almeno tentare di non lasciare esclusivamente alle imprese la politica retributiva e, quindi, la rappresentanza di queste figure professionali.

Quanto alla classificazione la piattaforma si pone un obiettivo essenziale: armonizzare valore e riconoscimento della prestazione lavorativa, sulla base di una pluralità di specifiche e coerenti richieste. Che – raccogliendo ed ordinando le positive esperienze maturate nella contrattazione aziendale e di Gruppo – vanno dal superamento della natura “sperimentale” delle vigenti disposizioni del CCNL sulla “polivalenza e polifunzionalità” delle mansioni alla più organica regolazione del sistema degli “inquadramenti economici intermedi”, dal raccordo virtuoso tra formazione e sviluppo professionale alla valorizzazione della contrattazione in azienda dei tempi e dei modi in cui tradurre in più adeguati inquadramenti contrattuali la congiunta e connessa evoluzione dei processi produttivi e della professionalità dei lavoratori.

Questa è la scelta che su un argomento tanto delicato ed impegnativo proponiamo all’assemblea.

Siamo convinti, però, che sia la scelta meglio in grado di produrre qualche concreto risultato. Cosa di cui abbiamo grande bisogno, dopo tante, inutili Commissioni che, di quadriennio in quadriennio, hanno sempre lasciato il tempo che hanno trovato.

E a proposito di “tempo” voglio sottolineare sul tema dell’orario due importanti richieste:

· tutte le ore legittimamente non lavorate e con diritto alla normale retribuzione, e non soltanto quelle coincidenti con le ferie o le festività nazionali ed infrasettimanali, devono essere utili al completamento del normale orario giornaliero e settimanale di lavoro;

· devono essere considerate prestazioni straordinarie, e per tali retribuite, tutte le ore lavorate in aggiunta al normale orario settimanale di lavoro, al cui completamento concorrono tutte le assenze con diritto alla normale retribuzione.

Di conseguenza, anche chiediamo di modificare le attuali disposizioni sulle “interruzioni del lavoro” e sui conseguenti “recuperi”, dal momento che, se le ore non lavorate con diritto alla retribuzione rientrano nel normale orario di lavoro, nulla si interrompe e niente c’è da recuperare, così come, ovviamente, chiediamo di considerare straordinario il lavoro stagionale prestato in aggiunta sia all’orario ordinario di legge, sia all’orario contrattuale.

Una serie articolata e coerente di richieste in senso lato “sociali” conclude il davvero ampio titolo “ricomposizione della funzione produttiva e della funzione sociale dell’impresa” che, obiettivamente occupa e qualifica gran parte della piattaforma.

Chiediamo, in primo luogo, di modificare la regolazione del periodo di comporto in caso di assenza per terapie salvavita, importanti trattamenti riabilitativi e necessariamente frequenti accertamenti specialistici, ad evitare che alla sventura di esser colpiti da gravi patologie, si aggiunga la sventura di essere licenziati.

Due successive richieste – la istituzione con quota di adesione a carico delle aziende di un Fondo di Assistenza Sanitaria Integrativa e di idonee forme di garanzia rispetto ai “grandi rischi”, quali la morte e l’invalidità – egualmente tendono ad assicurare ai lavoratori ed alle loro famiglie una effettiva tutela economica in caso di malattia o, peggio, al verificarsi di gravissime disgrazie. Infine, ci pare davvero necessario, in tempi di così ricorrenti e concentriche “pressioni al ribasso” sulle prestazioni della previdenza pubblica, garantire ai lavoratori una più efficace protezione previdenziale integrativa, chiedendo di elevare dall’1,1 all’1,5% la contribuzione aziendale ad ALIFOND.

Il rinnovo del CCNL deve avere l’ambizione anche di correggere la insufficiente diffusione della contrattazione integrativa, prevalentemente circoscritta alle medio-grandi imprese e particolarmente significativa solo in quelle di maggior dimensione.

Per questo chiediamo esplicitamente – e, stavolta, mi auguro con maggior successo delle volte precedenti – di negoziare e stipulare con le nostre controparti contratti integrativi territoriali e/o settoriali, da applicare nelle imprese che non esercitano la contrattazione aziendale.

Per dare maggior forza a questa richiesta, anche chiediamo di aumentare a 26 euro per 14 mensilità, dagli attuali circa 17 euro per 12 mensilità – sempre in riferimento al parametro 137 – la “penale” che le aziende devono corrispondere ai propri dipendenti, in caso di mancato esercizio della contrattazione integrativa e, aggiungiamo alla luce di alcuni emendamenti, nelle aziende in cui manchi un accordo vigente ed applicato sul salario variabile.

Ci proponiamo così di proseguire sul “cammino negoziale”, intrapreso ormai da tre rinnovi, che tende a rendere anche economicamente sempre meno conveniente per le imprese sottrarsi alla contrattazione di secondo livello, aziendale, territoriale o settoriale che sia.

Un ultimo argomento, che può sembrare collaterale al rinnovo del CCNL, ma che del CCNL è parte importante ed integrante: il Protocollo Aggiuntivo per i Venditori e Piazzisti. 

Il cui impianto e le cui specifiche clausole devono essere adeguate alla profonda trasformazione delle strutture commerciali, logistiche e di vendita intervenuta negli ultimi anni in quasi tutte le imprese alimentari.

Vanno in questa direzione le specifiche richieste di aggiornamento ed integrazione del “sistema retributivo incentivante” dei venditori.

Risponde a questa esigenza rivendicativa anche e soprattutto la richiesta di rimodulare l’inquadramento contrattuale dei funzionari di vendita, oggi articolato su due sole categorie, corrispondenti al 2° e al 3° livello della classificazione del personale prevista dal CCNL.

Due sole categorie obiettivamente non bastano più ad accogliere e riflettere l’intero e sempre più ampio spettro delle mansioni e delle funzioni commerciali esistenti nell’industria alimentare.

Per questo chiediamo di estendere il sistema di inquadramento dei venditori e piazzisti dal 3° al 1° livello della classificazione prevista dal CCNL, aumentando ed articolando di conseguenza le “categorie” del personale di vendita.

E passiamo ora a ragionare insieme del costo di piattaforma approvata all’unanimità dai direttivi nazionali di FAI, FLAI e UILA.

La somma delle richieste salariali ci porta ad un totale di 136 euro mensili per 14 mensilità. A questo totale vanno aggiunti gli ulteriori costi derivanti dalle richieste previdenziali e assistenziali e il tutto porta a una richiesta molto significativa.

Una richiesta molto ambiziosa che punta ad incrementare le retribuzioni reali dei lavoratori ben oltre il tasso di inflazione fermo in Gennaio all’1,6%.

Potrei citare altri esempi ma mi fermo qui. Voglio solo rimarcare che le Segreterie Nazionali e i Direttivi nazionali hanno proposto e approvato una piattaforma molto ambiziosa con richieste salariali molto impegnative.

Le motivazioni che ci hanno spinto a proporre queste richieste sono essenzialmente di due ordini.

Vogliamo tradurre in più alte retribuzioni le migliorate condizioni dell’economia nazionale ed il buon andamento economico dell’industria alimentare e rispondere con adeguati miglioramenti economici alle attese salariali dei lavoratori e a un costo della vita aumentato ben oltre i dati ISTAT.

Di come e quanto più rassicuranti siano le prospettive economiche del Paese e gli andamenti del settore alimentare ho già detto.

Qualche riflessione in più meritano i ritmi e le ragioni dell’aumento del costo della vita.

I prezzi al consumo dei beni di prima e più diffusa necessità crescono da anni ben più di quanto rilevino le statistiche ufficiali.

Complici da un canto il prolungarsi delle tensioni speculative che tanto hanno pesato sul passaggio dalla lira all’euro, dall’altro gli squilibri e le distorsioni dei metodi e dei “panieri” utilizzati per la rilevazione dell’andamento dei prezzi.

Ed ancor più consistente è l’erosione effettiva del potere d’acquisto dei salari.

In primo luogo perché i due punti di riduzione del cuneo fiscale promessi nel 2006 al lavoro dipendente sono stati “spalmati” dalla legge Finanziaria del 2007 sull’intera curva dell’IRPEF, a beneficio della generalità dei contribuenti.

E ne hanno tratto vantaggio soprattutto coloro che denunciano i redditi fiscalmente più bassi, essendo assai meglio in grado dei lavoratori subordinati di occultare le loro entrate al Fisco.

Se a tutto ciò aggiungiamo la annunciata o già realizzata raffica di aumenti di canoni, accise e tariffe nazionali e locali, è facile e desolante misurare l’erosione dei salari cui il rinnovo del CCNL deve porre rimedio.

Come vedete non c’è dissenso tra noi sulla esigenza di un incremento forte delle retribuzioni. C’è da ragionare invece con franchezza su quale è il limite che non possiamo valicare pena la certezza di trasformare questo rinnovo contrattuale in una avventura dalla conclusione molto improbabile.

Più di un attivo regionale ha chiesto di aumentare sensibilmente le quantità salariali. In alcuni casi siamo di fronte a proposte che raddoppiano o triplicano il costo della piattaforma e impedirebbero addirittura l’inizio del negoziato. In altri gli incrementi salariali richiesti ci porterebbero a deludere le attese dei lavoratori o ad allungare oltre misura i tempi della durata del contratto. 

Tutte scelte che in un modo o nell’altro ci allontanano dall’obiettivo che noi vogliamo cogliere. Il contratto prima dell’estate con incrementi salariali in linea con le richieste formulate.

Dall’entrata in vigore dell’Accordo del Luglio 93 gli alimentaristi hanno rinnovato sempre il contratto nazionale con soluzioni salariali importanti che hanno trovato il consenso pieno dei lavoratori e lo abbiamo fatto senza perdere mai neanche una mensilità dell’aumento richiesto. Dobbiamo ottenere questo risultato anche questa volta. Le richieste salariali sono già molto avanzate, più alte di quelle proposte da qualsiasi organizzazione e categoria che in questo momento stia predisponendo la piattaforma.

Andare oltre non ci consentirebbe di avere più risorse per i lavoratori ma solo impegnarli in un negoziato più lungo e costoso. Buon senso dunque i piedi ben ancorati a terra e la consapevolezza che questa sarà la piattaforma di gran lunga più importante di tutta la nostra storia negoziale.
Chianciano, 27 febbraio 2007
