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RELAZIONE INTRODUTTIVA

Di Pietro Pellegrini

TABACCO STORY

Siamo qui per parlare del tabacco, la cui storia è allo stesso tempo lunga e breve.

Lunga perché già gli antichi popoli precolombiani del Sud America ne hanno conosciuto ed apprezzato le virtù eccitanti, analgesiche, decongestionanti e persino afrodisiache, lo hanno utilizzato a fini propiziatori e mistici, fino a considerarlo “cibo degli dei”.

Breve, perché Jean Nicot de Villamain lo ha introdotto in Europa nella seconda metà inoltrata dello scorso millennio, come pianta medicinale.

Ancor più recente è la diffusione a scala planetaria del suo consumo, un consumo ormai dalle dimensioni economiche imponenti.

IL FUMO (Mondo – Italia)

Oggi, nei cinque continenti, si fumano, infatti, ogni giorno più di 15 miliardi di sigarette.

Una su tre la si fuma in Cina e la produzione di tabacco nel 2005 è cresciuta dell’11,4% nel Celeste Impero ed è diminuita di oltre il 27% negli Stati Uniti.

L’Italia è il nono produttore mondiale di tabacco, con una quota dell’1,7% della produzione totale.

I fumatori italiani sono 11 milioni e 221 mila, pari a circa il 20% della popolazione ed in Italia le vendite di sigarette sono cresciute nel 2006 qualcosa più dell’1%, con un aumento di oltre un milione di chili in quantità assoluta.

Vale la pena di ragionare su questo dato.

Che misura, innanzitutto, dimensioni e dinamicità del mercato nazionale del tabacco e della sua “filiera”, che va dalla produzione agricola vera e propria alla prima trasformazione, dalla manifattura industriale alla distribuzione logistica fino alla commercializzazione in tabaccheria.

Una filiera nel cui segmento agricolo e di prima trasformazione operano oltre 10.000 aziende e circa 80.000 lavoratori.

Una filiera che, tra accisa ed Iva, nei primi quattro mesi di quest’anno ha garantito al Bilancio dello Stato entrate per oltre 4 miliardi di euro, 200 milioni in più dello stesso periodo dell’anno scorso.

Una filiera nazionale le cui sorti, però, sempre più dipendono dalle alterne vicende della Politica Agricola Comune e dalle non di rado contraddittorie scelte dell’Unione Europea.

Quelle vicende e quelle scelte meritano, perciò, qualche più approfondita attenzione.

LA POLITICA AGRICOLA COMUNITARIA

Si può  ragionevolmente muovere dai primi anni ’50, quando la neonata Comunità Europea si trovò di fronte ad un continente in gran parte distrutto da oltre 5 anni di conflitto armato, inesorabilmente diviso dalla guerra fredda e dalla “cortina di ferro” che lo attraversava dal Mar Baltico al Mar Nero, nel più grande dissesto monetario e poverissimo di capitali fisico e finanziario.

L’agricoltura era solo tratto economico comune all’intera Europa e dava da vivere e da lavorare a più di 1/3 degli europei.

Ovvio, quindi, che la Comunità Europea – scottata dal non lusinghiero esito delle politiche comuni nei settori del carbone, dell’acciaio e dell’energia atomica – all’agricoltura continentale abbia fin da subito dedicato la sua prevalente attenzione.

Innanzitutto per assicurare l’autosufficienza alimentare degli Stati Membri, nutriti nel primissimo dopoguerra dagli aiuti del “Piano Marshall” e la cui sovranità non avrebbe potuto a lungo sopravvivere alla “doppia dipendenza” dagli Stati Uniti, per la difesa militare da un canto e per l’approvvigionamento alimentare dall’altro.

La PAC ha avuto, sotto quest’ultimo profilo, rapido e forse eccessivo successo.

Già all’inizio degli anni ’70 l’Europa agricola aveva accumulato ingenti eccedenze strutturali di derrate alimentari, il cui costo cresceva in proporzione geometrica sotto la triplice pressione della garanzia di prezzo a qualsiasi volume di produzione, delle spese di stoccaggio di qualunque eccedenza e dei costi di smaltimento dei prodotti non destinabili al mercato.

Un circolo vizioso, fatalmente destinato ad avvitarsi su sé stesso.

Tanto che, nel corso degli anni ’80, la infinita garanzia comunitaria ai prezzi delle derrate agricole ed ai redditi degli agricoltori divenne politicamente e finanziariamente sempre meno sostenibile, anche in ragione degli sconvolgimenti che in quel decennio attraversarono il mondo e l’Europa, intrecciando “crisi petrolifere” e “tempeste valutarie” in una devastante miscela di inflazione e di stagnazione.

Ci si barcamenò alla meglio, non sempre con successo, inventando e talora improvvisando “monete verdi” e “montanti compensativi”, “prezzi unici” che unici non erano e che di gran lunga superavano quelli internazionali, “aiuti” all’esportazione e “prelievi” sulle  importazioni, “maratone agricole” e “quote di produzione”.

Ferma in ogni caso restando la priorità strategica dell’autosufficienza alimentare di una Unione Europea nel frattempo “allargata” all’intera  Europa occidentale e sempre più integrata attorno alle sue Istituzioni Comuni ed al suo mercato continentale unico.

Questa priorità sembra essere stata travolta dal crollo del muro di Berlino.

Agli inizi degli anni ’90, infatti, i Governi dell’Unione hanno archiviato la “pratica guerra fredda” e, ritenendo di poter ormai fare a meno della protezione militare  strategica statunitense, hanno deciso di smantellare progressivamente la dispendiosissima politica comune  delle eccedenze agricole e dell’autosufficienza alimentare ad ogni costo.

Eccoci così arrivati alla riforma Mac Sharry del 1992 e ad agenda 2000.

Questa riforma, che ha preso il nome dall’allora commissario dell’agricoltura, ha drasticamente ridotto le politiche di sostegno comunitario dell’agricoltura, modificando sostanzialmente il sistema delle Organizzazioni Comuni di Mercato per sostenere direttamente il reddito degli agricoltori più che il prezzo dei prodotti e differenziando fortemente gli interventi della PAC tra le diverse produzioni.

A talune delle quali – cereali, grano duro, olio d’oliva – il relativo OCM assicura sia sostegni al mercato, sia aiuti diretti ai produttori, mentre ad altre vengono garantiti soltanto aiuti diretti (lino, canapa, cotone) o solamente protezioni tariffarie, accompagnate o meno da qualche sussidio all’esportazione.

Questa inevitabilmente lacunosa “storia minima” della PAC è tutt’altro che estranea all’argomento di oggi.

LA RIFORMA DELLA PAC E LE NUOVE OCM

Il 26 giugno 2003 i ministri dell’agricoltura dell’unione europea, riuniti a Lussemburgo, hanno concluso la cosiddetta revisione di medio termine della politica agricola comune (PAC) prevista da agenda 2000.

L’ha sostanzialmente spuntata il commissario Franz Fischler, facendo approvare il disaccoppiamento degli aiuti, nonché la modulazione, la condizionalità e il rafforzamento di alcune OCM.

Ciò detto, e prima di entrar nel dettaglio dell’OCM del tabacco, vale la pena di guardare sinteticamente e più da vicino i “pilastri fondamentali” della riforma Fischler: il disaccoppiamento, la modulazione e la condizionalità.

Per “disaccoppiamento” si intende lo spostamento degli aiuti comunitari dal prodotto al produttore e il loro totale o parziale “sganciamento” dalla effettiva produzione, al dichiarato fine di prevenire il formarsi di eccedenze, di impedire la talora fraudolenta “caccia ai sussidi”, di riorientare le scelte produttive al variare delle convenienze di mercato e di ridurre il carico burocratico implicito nel sistema degli aiuti comunitari.

Per gli agricoltori è stato sicuramente un buon affare; hanno incassato più o meno gli stessi sussidi di prima, senza sopportare i costi e senza affrontare i rischi dell’attività d’impresa.

Per i lavoratori e per l’economia agricola europea e nazionale l’affare, viceversa, è stato assai meno buono.

Per “modulazione” si intende il “taglio, che a regime toccherà il 5%, degli aiuti comunitari diretti all’agricoltura e la loro redistribuzione tra gli Stati Membri, privilegiando i Paesi a più alto tasso di ruralità ed aumentando il finanziamento dello sviluppo rurale.

Nelle intenzioni dell’origine, la “modulazione” avrebbe dovuto assecondare il maggior utilizzo del lavoro in agricoltura, premiare le imprese più efficienti e dinamiche, smantellare le rendite di posizione cresciute a ridosso dei sussidi comunitari indiscriminati.

Nell’applicazione pratica le originarie ambizioni riformatrici sono state alquanto ridimensionate.

Gli aiuti comunitari diretti superiori ai 5.000 euro sono stati progressivamente ridotti (del 3% nel 2005, del 4% nel 2006 e del 5% dal 2007 fino al 2012) ma le risorse così liberate né hanno promosso lo sviluppo rurale, né hanno migliorato la quantità e la qualità del lavoro agricolo utilizzato dalle imprese del tabacco.

Per “condizionalità”, infine, si intende il collegamento dei sostegni erogati agli agricoltori al rispetto di taluni standard agroambientali di sicurezza delle produzioni, di benessere degli animali, di mantenimento della terra in buone condizioni agronomiche.

IMPATTO DELLA RIFORMA FISCHLER

S’è trattato di una vera e radicale “riforma della riforma”, cha ha sorpreso e spiazzato un po’ tutti, dai difensori dello status quo, che pensavano di annacquare o rinviare quasi ogni cambiamento, agli stessi sostenitori del cambiamento, che ai cambiamenti in fin dei conti non credevano davvero.

Certo, sulle decisioni del 2003 ha pesato tanto l’ingresso di 10 nuovi paesi nell’UE, con tutte le conseguenze del caso sulle finanze comunitarie, quanto l’accusa di “protezionismo agricolo” mossa all’UE da alcuni Paesi Terzi e in via di sviluppo.

Le questioni di bilancio dell’Europa a 27 sono troppo grandi e complesse per essere attendibilmente affrontate nei limiti della discussione di oggi.

Sul presunto e preteso “protezionismo agricolo” europeo, però, qualcosa si può e si deve dire.

Non solo per confrontarlo con il “Farm Bill” americano, che a due milioni di agricoltori statunitensi elargisce 75 miliardi di dollari, a fronte dei 55 miliardi di euro distribuiti dalla PAC a sei milioni di coltivatori europei.

E nemmeno soltanto per sottolineare che, nell’ambito WTO, l’Europa ha ridotto i sostegni distorsivi alla produzione agricola assai più di quanto abbiano fatto gli USA, il Canada, l’Australia e quasi tutti i “Paesi Emergenti” che del “protezionismo europeo” sono i più zelanti censori.

Voglio, piuttosto, fare una semplice constatazione: l’Europa ha sacrificato più di ogni altra zona del mondo gli interessi sociali e le ragioni produttive della propria agricoltura, soprattutto di quella mediterranea.

L’Europa, primo importatore mondiale di prodotti agricoli del terzo mondo, perciò, alla “liberalizzazione degli scambi agricoli globali” ha dato molto, più che probabilmente troppo.

Non è dalle nostre parti, quindi, che si deve dar la caccia al “protezionismo agricolo”, non è all’agricoltura europea, e men che meno a quella italiana, che si possono chiedere altri sacrifici sull’altare del “libero scambio” e dell’accesso, non di rado in “dumping”, dei Paesi emergenti al nostro mercato interno.

Ritornando a Fischler: bene preoccuparsi del benessere degli animali e benissimo avere cura dell’ambiente, malissimo nemmeno accennare all’occupazione ed alla qualità del lavoro, alla formazione professionale ed alla tutela sociale del lavoro ed alla dignità ed ai diritti dei lavoratori, quasi che il lavoro ed i lavoratori siano una variabile residuale, se non una scoria accidentale, della regolazione comune dell’agricoltura europea.

Anche e particolarmente per questo la riforma Fischler, così com’è stata concepita e per come viene applicata, non ci ha convinto e non ci convince.

Il prezzo che l’Europa – e l’Italia più di altri Stati Membri – hanno pagato, stanno pagando e rischiano di dover pagare alla riforma della PAC si annuncia troppo alto.

E nemmeno son sicuro che le OCM finora approvate e quelle in corso di approvazione abbiano davvero rimosso le distorsioni del mercato.

Le hanno, piuttosto, spostate e ridistribuite su scala continentale, separando arbitrariamente la produzione dal consumo, come è avvenuto nel nostro Paese  per lo zucchero, che in Italia non si produce praticamente più, ma si continua a consumare quanto e più di prima.

Così non deve accadere per l’ortofrutta, per il settore vitivinicolo e, per quanto oggi più interessa, per il tabacco. 

È di questi giorni la pubblicazione di uno studio della banca di investimenti Ubs, che sottolinea l’aumento dei prezzi del cibo, nell’ultimo anno, nei paesi avanzati è stato mediamente del 2,8%, per quanto riguarda il resto del mondo gli aumenti sono ancora maggiori.

Gli economisti invitano a mantenere la calma, ma è difficile quando il prezzo del frumento all’ingrosso passa da 152 a 204 dollari la tonnellata, ed il prezzo del riso aumenta del 23% e l’ONU prevede per il prossimo anno l’aumento di almeno il 15% per burro e formaggio.

Le cause sono molteplici: la siccità incombe sul nostro pianeta, i biocombustibili sottraggono parte del granoturco al mercato alimentare ed inoltre i paesi emergenti hanno aumentato i loro consumi.

La domanda crescente pesa sui mercati internazionali. La Fao calcola che da qui a dieci anni  i paesi emergenti importeranno il 25% in più di frumento, il 16% in più di granoturco e soia, il 70% in più di latte in polvere  ed il 100% in più di carne bovina .

Ce ne sarà per tutti ?

Per quanto riguarda il nostro Paese l’aumento dei prezzi nel settore alimentare lo stiamo subendo da quasi un anno, si prevede che da qui a Natale i prezzi aumenteranno ancora, il pane sarà più caro del 40%, la pasta del 25%.

Ricordate il problema delle quote latte, bene il rischio è di non trovarne più. Le cisterne tedesche che fino a due mesi fa portavano in Italia il latte della Baviera oggi fanno il percorso contrario: comprano il latte padano e lo portano in Germania per trasformarlo in latte in polvere ed esportarlo in Cina.

Il latte italiano alla stalla oggi è pagato a 38 centesimi al litro, dal prossimo mese di gennaio passerà a 42 centesimi secondo il nuovo accordo.

Ma ecco la novità, le scorte sono terminate, la domanda aumenta e i rappresentati stranieri giungono in Italia offrendo 55 centesimi al litro e contratti di 5 anni, ma di latte libero dai contratti ce ne poco, e così alcuni acquirenti invece di usare tutto il latte per la produzione di grana padano o parmigiano ne spediscono qualche cisterna in Germania con pagamento cash.

Ecco il risultato delle quote latte. Su un consumo di 14,5 milioni di tonnellate solo il 10% era prodotto in Italia, il resto veniva dall’estero.

Ora il latte continua a passare i confini ma in direzione opposta facendoci perdere una buona parte della nostra produzione.

La prospettiva della Pac va profondamente rivista, bisogna ridisegnare un sistema impostato per ridurre le eccedenze e che deve invece far fronte ad una domanda in fortissima crescita.  

LA PAC PER IL TABACCO
Anche il tabacco greggio ha, per così dire, subito le attenzioni della politica comunitaria, innanzitutto quelle del regolamento CEE 727/70, che modulava il “prezzo obiettivo” ed il “prezzo d’intervento” del tabacco in foglia di 36 varietà di riferimento, prevedendo un sistema di premi ai trasformatori di tabacco e di restituzioni per il prodotto esportato nei paesi terzi.

La riforma Mac Sharry ha radicalmente cambiato questo sistema ed il Regolamento CEE n. 2075 del 1992 ha eliminato dall’OCM tabacco greggio i precedenti interventi di sostegno e le previgenti restituzioni all’esportazione fin dal raccolto del 1993. 

Il tabacco greggio europeo – quinto per volumi di produzione nel mondo, alle spalle di Cina, Stati Uniti, India e Brasile – ha dovuto fare i conti con questa riforma. Che, nelle intenzioni, doveva migliorare la qualità delle produzioni europee, tramite un regime di premi fissi per Kg. di tabacco prodotto e l’istituzione di un fondo comunitario per la ricerca, l’informazione e l’orientamento al servizio del settore.

La Riforma Mac Sharry prevedeva anche un taglio della produzione di tabacco greggio, da 430.000 a 350.000 tonnellate.

La qual cosa non è stata una buona notizia né per il continente primo importatore mondiale di tabacco, tantomeno per l’Italia, primo produttore europeo, con una quota del 37% dell’intera produzione europea.

Qui, su questo cruciale snodo, la politica comune del tabacco ha investito la corrispondente “filiera” italiana, la cui importanza economica e sociale è scandita da poche ed estremamente significative cifre. 

Una filiera che impiegava oltre 289.000 addetti, distribuiti tra produzione agricola, prima trasformazione, manifattura industriale ed un vasto settore dell’indotto.

In talune zone del Paese è da sempre un settore produttivo socialmente ed economicamente essenziale.

Lo era e lo è ancora, di sicuro in Campania, Puglia, Veneto e Umbria, dove si coltiva più dell’80% del tabacco italiano, in aziende che quasi sempre non superano i 10 ettari al Centro Nord e 1-2 ettari nel Mezzogiorno e dove la disoccupazione è mediamente assai più alta che altrove, toccando il 27% qui a Caserta, il 18% a Benevento ed il 25% a Lecce.

IMPATTO APPLICAZIONE DELL’OCM

Nel valutare l’OCM tabacco e nel pensare alla sua applicazione non possiamo, non dobbiamo ignorare le donne e gli uomini, le imprese ed il lavoro che hanno pagato un prezzo molto alto.

Su quegli uomini e su quelle donne, su quel lavoro e su quelle imprese si è abbattuta, tra il 1991 ed il 2001, una riduzione delle quantità prodotte da 430.000 a 339.000 tonnellate, più di quanto aveva previsto la riforma Mac Sharry (350.000).

Al cui seguito le superfici coltivate a tabacco sono diminuite del 2,6% l’anno (45 mila ettari in meno) e 40.000 produttori hanno dovuto cessare l’attività.

Nelle ombre dell’OCM, tuttavia, c’è qualche sprazzo di luce.

Le rese medie sono aumentate da 2 a 2,7 tonnellate per ettaro.

Le aziende hanno migliorato la qualità della produzione e spesso si sono specializzate per varietà produttiva.

I sostegni comunitari al reddito dei produttori di tabacco sono relativamente elevati, a compensazione di prezzi di mercato insufficienti a coprire gli stessi costi di produzione. 

Le aziende, soprattutto quelle di maggior dimensione, hanno così potuto investire in efficienza e miglioramento della produzione.

Le ombre dell’OCM, però, più fitte ed oscure sono state sul fronte del lavoro e dell’occupazione.

Sia perché molti piccoli produttori di tabacco sono stati costretti ad abbandonare l’attività ed a cedere le loro quote, sia ed in particolare perché troppi lavoratori non hanno più trovato nella coltivazione del tabacco occasioni di lavoro.

Occasioni alle quali – in zone come Caserta o Benevento – spesso non esistono equivalenti alternative realistiche.

L’OCM, insomma, ha imposto all’Italia pesanti sacrifici, senza innescare processi di sviluppo economico sufficienti a compensarne le conseguenze sociali.

Ed è proprio lo sviluppo, invece, che l’OCM avrebbe dovuto promuovere e sollecitare, al lavoro ed all’occupazione avrebbe dovuto collegare i sostegni comunitari al settore del tabacco, avrebbe dovuto contrastare l’abbandono del territorio, invece di vagheggiare improbabili programmi di riconversione che, all’atto pratico, hanno dato in tutto il mondo così fallimentare prova di sé.

Alle produzioni di tabacco quasi sempre non c’è alternativa praticabile, la cui filiera è essenziale – soprattutto nelle zone agricole meno avvantaggiate – al contrasto dell’esodo dalle campagne, alla sopravvivenza degli insediamenti rurali ed al mantenimento di attività di prima trasformazione e di manifattura industriale in prossimità dei luoghi di coltivazione.

Ovvio, quindi, che non ci persuada la proposta di riforma dell’OCM tabacco del settembre 2003, il cui obiettivo finale era senza mezzi termini lo smantellamento delle coltivazioni di tabacco in Europa, facendo leva sul “disaccoppiamento al 100%” del contributo comunitario ai produttori.

Questa proposta sottintendeva un contenuto “etico”, tutto riassunto dalla dilagante “disapprovazione sociale” del fumo e dei fumatori.

L’argomento merita un paio di considerazione ed una constatazione finale di buon senso.

Il fumo è certamente una pessima abitudine, pericolosa e dannosa per la salute dei fumatori e, sembrerebbe, di chi sta loro accanto.

E’ difficile, tuttavia, eliminare le cattive abitudini per decreto ed imporre per atto normativo condotte di vita salutari e virtuose.

Anzi, c’è chi non a torto ritiene che i liberi comportamenti individuali debbano essere salvaguardati da ogni ingerenza istituzionale, almeno finchè sull’individuo stesso e solo su di lui si ripercuotono.

L’argomento, capisco bene, è controverso e non intendo avventurarmi oltre sulle sdrucciolevoli vie delle complesse relazioni tra libertà individuali e correttezza politica.

Ma una constatazione mi sento di farla.

Bene lo scoraggiare la pessima abitudine del fumo; benissimo combattere senza quartiere il tabagismo.

Ma l’azzeramento delle coltivazioni europee di tabacco davvero non serve allo scopo.

L’Europa produce a malapena 1/5 del tabacco consumato dagli europei; se l’Europa smettesse di colpo di produrre tabacco, non per questo gli europei smetterebbero altrettanto di colpo di fumare.

Più semplicemente, alimenterebbero la loro cattiva abitudine con maggiori acquisti dall’estero, con grave danno per l’economia e la bilancia commerciale continentale e senza alcun beneficio per la salute pubblica e le pubbliche virtù.

Il “disaccoppiamento totale” per motivazioni etiche degli aiuti comunitari alla tabacchicoltura avrebbe distrutto 130.000 posti di lavoro in Italia e 500.000 nell’UE.

Per evitare tutto questo i lavoratori italiani hanno riempito piazza SS. Apostoli a Roma e con quelli europei hanno manifestato nelle piazze di Bruxelles.

In quell’occasione  Prodi l’allora Presidente della Commissione Europea, ci disse che eravamo fuori tempo massimo e che la decisione del disaccoppiamento al 100% era ormai presa ed irrevocabile.

Non ci siamo arresi e 10 giorni dopo, in Lussemburgo, la musica è cambiata.

OCM TABACCO

In Lussemburgo, il 22 aprile 2004, dopo due giorni e due notti di trattativa cui ho avuto il privilegio di partecipare personalmente, la minaccia di cancellazione dell’intero settore tabacchicolo è stata scongiurata, con un compromesso che ha tenuto nel miglior conto possibile le esigenze occupazionali e del lavoro.

Per il 2005, come sapete, nulla è cambiato; gli aiuti comunitari a valere per il periodo 2006-2010 saranno “accoppiati” alla produzione per il 60% del loro ammontare e “disaccoppiati” per il restante 40%; dal 2010 in poi una buona metà dei sostegni complessivamente destinati al settore del tabacco, e pari a quasi 485 milioni di euro, sarà investita in programmi di ristrutturazione produttiva e di sviluppo rurale nelle principali regioni produttrici di tabacco.

E’ stato un successo di cui andare orgogliosi; abbiamo salvato in Italia 130.000 posti di lavoro e meglio avremmo potuto fare, se la quota degli aiuti “accoppiati” avesse superato il 60%.

Un successo sicuramente frutto della lotta unitaria dei lavoratori, ma anche all’unità di quasi tutta la filiera – imprese, sindacati e lavoratori – che quasi tutta assieme ha sostenuto la necessità di collegare quanto più possibile gli aiuti comunitari alla effettiva produzione.

L’unità dei lavoratori e della filiera ha consentito, per la prima volta, di cambiare radicalmente una proposta della Commissione Europea che il suo stesso Presidente aveva definito “ormai presa ed irrevocabile”.

Il “gioco di squadra”, il “far sistema” è la chiave di volta che tre anni or sono ci ha permesso di mantenere in vita un settore che burocrati e tecnocrati di Bruxelles, e non solo loro, avevano deciso di smantellare.

Su questa stessa chiave di volta dobbiamo costruire il molto ancora da fare per gli anni a venire.

Perché a Lussemburgo abbiamo vinto una battaglia, e non senza perdite, mentre la guerra è ancora largamente da combattere.

Non per caso siamo a Caserta, dove più pesanti e dolorosi sono i prezzi pagati dalla tabacchicoltura italiana al compromesso grazie al quale in Europa ed in Italia ancora si può coltivare tabacco.

E, tuttavia, non dobbiamo sottovalutare le dimensioni dello scampato pericolo.

A distanza di un anno dall’applicazione della riforma Fischler la coltivazione del tabacco è del tutto sparita in Belgio ed in Austria che hanno scelto il disaccoppiamento totale, si è ridotta dell’80% in Grecia che ha fatto la stessa scelta e del 30% in Portogallo, che ha scelto il disaccoppiamento al 50%.

In Italia, tuttora primo produttore europeo, la produzione di tabacco è diminuita del 20%, ma in Puglia, dove si è scelto il disaccoppiamento al 100%, non se ne coltiva più del tutto.

La verità è che il “disaccoppiamento estremo” non offre prospettive di lavoro e d’impresa attendibili, ma di sicuro distrugge la tabacchicoltura e con lei decine di migliaia di posti di lavoro.

Un gravissimo rischio, solo temporaneamente scongiurato, incombe sull’Europa del tabacco, sui suoi 100.000 produttori, sui 400.000 lavoratori delle aziende tabacchicole europee, sui 30.000 occupati nell’industira continentale della trasformazione.

In Italia più che altrove sono tuttora a rischio circa 10.000 aziende, che occupano 80.000 mila lavoratori e producono 96.600 milioni di kg. di tabacco, per un controvalore di 270 milioni di euro.

E sono a rischio con loro 25 industrie della prima trasformazione che occupano complessivamente circa 10.000 lavoratori, esportano 95 milioni di kg. per un valore complessivo di 175 milioni di euro, come a rischio sono gli oltre 3.000 occupati nell’indotto del tabacco.

L’incalzare di questa minaccia è scandito dal ritmo della diminuzione della produzione tabacchicola nazionale, passata dai 116 milioni di kg. raccolti nel 2005 ai 96 milioni di kg del successivo raccolto.

Questo rischio, questa minaccia sono inaccettabili.

Abbiamo già perso 20-25.000 posti di lavoro, non siamo disposti a perderne altri.

Non abbiamo predisposizione a rassegnarci ed a giocare in difesa; le lotte ed i risultati del recente passato ne danno testimonianza.

Andremo, piuttosto, all’attacco di chi intendesse, dopo il 2010, passare dal disaccoppiamento parziale a quello totale.

Senza mezzi termini, con tutta la nostra forza e con ogni mezzo a disposizione.

Alla filiera del tabacco proponiamo un obiettivo unitario minimo: prolungare l’attuale regime di aiuti solo parzialmente disaccoppiati almeno a tutto il 2013.

Per questo obiettivo minimo vale la pena, anzi è indispensabile, raccogliere le forze e l’impegno di tutti, produttori, trasformatori, lavoratori dipendenti e contiamo di avere il Governo dalla nostra parte.

Il Ministro dell’Agricoltura on. De Castro partecipa ai nostri lavori, lo abbiamo invitato perché vogliamo sapere se condivide le nostre richieste, se condivide la nostra strategia.

Sappiamo che in una Europa a 27 è molto difficile dialogare positivamente con tutti i Paesi, specialmente su un terreno minato come è quello del tabacco.

Al sig. Ministro chiediamo di intervenire a livello comunitario e, come ha già fatto per altri settori trovare le giuste alleanze per portare a casa un risultato positivo

COSA FARE

Effat, Unitab e Fetratab il 4 febbraio scorso hanno sottoscritto un documento programmatico comune.

E’ un buon inizio ed un atto politico importante, che delinea i contorni della “squadra europea” che in Europa giocherà la partita vitale della sopravvivenza economica e sociale della tabacchicoltura, della salvaguardia del suo sistema d’imprese e del suo patrimonio professionale e di lavoro.

Ma documenti e buone intenzioni non bastano; aziende e lavoratori del tabacco, in Europa come in Italia, debbono misurasi con le conseguenze di una ormai evidente realtà: il fallimento della riforma Fischler e dell’OCM.

Un fallimento misurato dall’erosione dei redditi dei produttori e dalla drastica riduzione dell’occupazione.

Un fallimento certificato dalla frontale contraddizione con le decisioni del Parlamento Europeo che considerano la coltura e l’industria del tabacco “fonte irrinunciabile di occupazione e reddito per zone che spesso sono tra le più difficili ed in ritardo di sviluppo d’Europa”. 

Un fallimento conclamato, dunque, che però nulla sembra aver insegnato al nuovo commissario europeo, la Sig.ra Marianne Fischer Boel, che in una recente intervista ha dato appuntamento alla filiera del tabacco per il 2008, preannunciando il passaggio al disaccoppiamento totale ed obbligatorio.

Le risponderemo in Europa e faremo in Italia quanto sarà necessario perché la risposta dei lavoratori italiani sia chiara, forte, inequivocabile.

Fai, Flai e Uila, all’occorrenza, porteranno di nuovo i lavoratori del tabacco a Bruxelles, assieme ai lavoratori degli altri Paesi europei, perché chi ha sbagliato non continui a sbagliare e, anzi, cominci a rimediare agli sbagli compiuti.

A nostra volta, però, dobbiamo evitare di commettere errori, innanzitutto quello di pensare che basti una “spallata sindacale”, sia pure altisonante, a risolvere ogni problema e rimuovere ogni difficoltà.

Per rimediare ai danni fin qui compiuti, evitare che altri e peggiori se ne compiano, per avviare le politiche europee ed italiane del tabacco sulla via del consolidamento produttivo e della ricomposizione sociale dobbiamo agire contemporaneamente su più fronti.

In primo luogo verso l’opinione pubblica, cui va chiarito che coltivare tabacco non vuol automaticamente dire incoraggiare il vizio del fumo, la cui diffusione da tutt’altre ragioni individuali e collettive dipende.

Poi nei confronti della “coscienza ambientale” del continente e del Paese cui certo non gioverebbe l’abbandono delle terre coltivate a tabacco e non altrimenti coltivabili, la desertificazione di territori ai quali solo la tabacchicoltura garantisce la continuità di insediamenti vivi e vitali di popolazione.

Pensate a quanto meno verde sarebbe la “verde Umbria” privata del suo tabacco.

Un tabacco che, peraltro, bene può prestarsi ad utilizzi più “virtuosi” del fumo.

Recentemente si è scoperto che il seme di tabacco ha un potere energetico superiore a quello degli altri vegetali usati come fonte di energia rinnovabile e nella Provincia di Trento si sta sperimentando l’impiego del tabacco come “bioindicatore” delle concentrazioni di ozono.

Non saranno questi i futuri, principali utilizzi del tabacco, ma è importante sapere e sottolineare che anche così lo si può utilizzare.

E, poi, non è peregrino pensare che, per produrre energia “pulita”, è meglio sottrarre qualche foglia di tabacco ai fumatori, invece di sconvolgere i mercati ed i consumi di mais, e girasole, di barbabietole e persino di grano, le cui produzioni ben altri bisogni debbono soddisfare.

Infine, dobbiamo essere senza timidezza orgogliosi del tabacco italiano ed europeo, prodotto secondo disciplinari rigorosi e con rigide garanzie di sicurezza per i consumatori.

Il tabacco importato da molti Paesi Terzi non offre garanzie del genere e, se smettessimo di produrne, ancor più finiremmo per importarne, aumentando più che in proporzione i rischi per la pubblica salute.

La “Carta Europea della Coltura del Tabacco” – elaborata dalla filiera italiana e fatta propria da quella europea – con i suoi  cinque punti, può e deve guidare le nostre iniziative e definire i nostri comuni obiettivi.

Produrre in condizioni economiche e sociali equilibrate; fornire prodotti di qualità e rigorosamente tracciabili; rispettare le norme sanitarie e limitare l’uso di anticrittogamici; evitare l’impiego di materiali geneticamente modificati; garantire ai lavoratori adeguate condizioni di lavoro.

Su questi 5 binari bisogna tutti assieme lavorare meglio e di più.

Imprese e sindacato, Governi nazionali ed Istituzioni Comunitarie, collettività e autonomie locali.

A cominciare, per quanto riguarda l’Italia, dalle Regioni, che più e meglio debbono far sentire la loro voce a difesa della tabacchicoltura.

Bene i tavoli di filiera in Toscana, in Umbria e in Veneto, benissimo la “cabina di regia” in Campania.

Ma non basta; la “questione del tabacco” non può essere un problema solo locale, di alcune Regioni e non di altre.

La “questione del tabacco” deve approdare al tavolo della Conferenza Stato-Regioni e di li deve investire il Governo del Paese.

Tutto il Governo, non solo il Ministro dell’Agricoltura, On.le De Castro, che oggi è con noi a conferma del suo impegno politico, in Italia ed in Europa, a sostegno della filiera del tabacco ed anche grazie al quale, nelle settimane scorse, sono stati rinnovati gli accordi con le grandi multinazionali del tabacco, P.M. e B.A.T., che di qui ad oltre il 2010 prevedono più consistenti acquisti di tabacco italiano.

Un buon auspicio per le analoghe trattative in corso con la J.T. e con la Manifattura del Sigaro Toscano.

La direzione di marcia, dunque, è chiara ed il cammino è iniziato.

Un cammino che porta ad una Europa e ad un’Italia che ancora  produrranno e trasformeranno tabacco di qualità e ad alto valore aggiunto, che alla filiera del tabacco riconoscono la stessa dignità sociale ed economica di ogni altra filiera agro-alimentare.

La prima, decisiva tappa di questo cammino è la proroga almeno a tutto il 2013 del vigente sistema dei sostegni comunitari alla tabacchicoltura.

Una tappa difficile e cruciale, per la quale è indispensabile passare alla quale non possiamo a nessun patto rinunciare.

Sig. Ministro sappiamo che a fine novembre, nella riunione del Consiglio ei Ministri, sarà presentata una bozza di documento “sull’health check”, sullo stato di salute della PAC per poter procedere ad una revisione nel 2008.

 Sarà quella l’occasione per fare il punto anche sul tabacco, Le chiediamo di dare al tabacco la stessa dignità delle altre produzioni, Le chiediamo di sostenere le nostre ragioni, che sono le stesse delle migliaia di lavoratori e di aziende che di tabacco vivono, ne va del futuro del tabacco italiano ed europeo; ne va del futuro stesso dell’agricoltura continentale, che ad ulteriori amputazioni produttive non potrebbe sopravvivere.

Un futuro che anche il dibattito di oggi, cui immediatamente cedo la parola, contribuirà a costruire, perché siamo per lo sviluppo della tabacchicoltura italiana ed europea e non per il suo prepensionamento.

