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Qualità come parola d’ordine, come filo conduttore obbligato, come obiettivo di valore da perseguire con coerenza e rigore. E’ evidente ormai da tempo che il passaggio dalla cultura dell’assistenza e delle quantità alla cultura della qualità del prodotto, alla valorizzazione del legame con il territorio è diventata una scelta senza possibilità di ritorno.

Passaggio questo certamente non facile da compiere, in un contesto produttivo, quello agroalimentare, che ancora oggi sembra molto faticare a tradurre in atti concreti quella scelta che a parole tutti gli attori della filiera sembrano aver compiuto. 

E noi oggi vogliamo riprendere le fila di un discorso che come Uila non abbiamo mai interrotto e che ha come obiettivo quello di realizzare nel comparto agroalimentare italiano un sistema integrato in cui interagiscano prodotti di eccellenza e lavoro di qualità.

E parlare di agricoltura biologica è un po’ come aver già fatto molti passi in avanti in questa direzione. Qualora avessimo avuto ancora dei dubbi l’incontro con  l’Aiab, l’Associazione italiana agricoltura biologica, con il suo Presidente Andrea Ferrante, ci ha rafforzato ancora di più nelle nostre convinzioni. 

Nei nostri incontri , negli scambi di opinione abbiamo individuato la possibilità di un percorso comune, anzi, ci siamo convinti che il mettere insieme le nostre forze avrebbe potuto rappresentare un importante volano per realizzare produzioni di eccellenza attraverso un lavoro di qualità. Soprattutto, attraverso il doveroso riconoscimento del buon lavoro, attraverso la  sua piena valorizzazione.

 Per questo abbiamo deciso di partire con l’iniziativa di oggi e di coinvolgere il Ministro dell’Agricoltura e abbiamo scelto non a caso questa sede, il Cnel, ritenendola il luogo ideale della concertazione.

  In questi ultimi anni possiamo dire di aver assistito ad una vera e propria rivoluzione nel mondo agricolo europeo. La riforma della Pac ha profondamente modificato il sistema preesistente: infatti, il nuovo modello che ha assunto come suoi cardini la multifunzionalità, la compatibilità ambientale, la sostenibilità economica, la sicurezza alimentare è un modello culturale prima che tecnico-economico. Mentre da un lato si punta a ridurre, modificare e semplificare il sistema dei sussidi alla produzione, dall’altro si incentiva la qualità dei prodotti e, quindi, si finanzia una agricoltura legata al territorio, alla sua difesa ed alla sua valorizzazione. 

Certo è che la traduzione pratica di principi condivisibili ha fatto emergere una volontà, non dichiarata, che sembra voler puntare, invece che alla promozione, allo smantellamento di intere produzioni certamente in Europa, soprattutto in Italia.

Il disaccoppiamento ne è l’esempio più eclatante: un aiuto non dato più alla produzione ma direttamente al produttore. Il risultato è stato quello del progressivo abbandono di alcune colture  con effetti disastrosi sul piano occupazionale e, più in generale, con effetti destabilizzanti per il futuro di intere filiere  produttive.

Avviene così che le opportunità continuano ad essere deviate verso obiettivi di ottenimento del più immediato sostegno al reddito senza alcuna strategia, senza alcuna progettualità vera per gli anni a venire.

 Riteniamo, quindi, indispensabile impedire che vengano prodotti ulteriori danni al sistema e per farlo occorrerà gestire la scelta del disaccoppiamento con grande attenzione favorendo al massimo un indirizzo di gradualità e di parzialità nella sua applicazione. 

Tra le tante incertezze del futuro una cosa, comunque, è certa l’agricoltura non potrà più assumere un ruolo statico e frenante se vorrà essere uno dei fattori dello sviluppo socio-economico italiano, europeo, mondiale. 

La globalizzazione, la sempre più aspra competizione internazionale, il trend decrescente dei redditi agricoli destinato a proseguire fanno sì che l’agricoltura italiana rischi una duplice drammatica deriva: da un lato il progressivo abbandono del lavoro della terra, dall’altro l’adozione di politiche volte solamente al contenimento dei costi. Le conseguenze?

 Colture che scompaiono dal nostro panorama produttivo, produzioni di scarsa qualità e perdita di decine di migliaia di posti di lavoro: questo lo scenario desolante per il nostro futuro, per il futuro non solo dell’agricoltura italiana ma per l’intero comparto agroalimentare, per il nostro paese.

E quello che sta elaborando in questi giorni la Commissione europea in tema di condizionalità conferma, purtroppo, il nostro pensiero. Infatti, è allo studio una proposta di semplificazione circa l’applicazione dei requisiti obbligatori per la riscossione degli aiuti della Pac. In particolare, si sta cercando di rendere il sistema dei controlli e delle verifiche il meno incisivo possibile. Noi crediamo che non sia certamente questa la strada per raggiungere l’obiettivo di realizzare un nuovo modello di agricoltura sostenibile ma che, più semplicemente, questa sia , invece, la strada per condannare l’agricoltura ad una lenta morte per assistenza, fino a che gli aiuti dati a pioggia continueranno ad essere erogati.

I prossimi appuntamenti a livello europeo dovranno ridefinire, correggere, ampliare le strategie della Pac; strategie che non potranno non essere indirizzate allo sviluppo di un sistema agroalimentare qualitativamente sempre più competitivo, alla piena realizzazione di un modello di agricoltura multifunzionale, alla creazione di buona occupazione.

E i regolamenti europei in discussione  devono essere improntati su questi principi: principi che devono favorire uno sviluppo equilibrato delle produzioni in tutti i paesi europei e non invece, una politica iniqua di tagli occupazionali e produttivi, lo smantellamento di intere filiere impedendo ancora una volta l’affermarsi della qualità, della sicurezza, della salubrità delle produzioni e degli alimenti come obiettivi prioritari e dimenticando che in questo modo non solo produrremo meno grano, meno zucchero,meno pomodoro ma avremo meno posti di lavoro, tanti posti di lavoro in meno.

La scelta non può che essere ancora e sempre la qualità, la qualità praticata; il lavoro, il lavoro riconosciuto e non quello ignorato.

Allora parlare di agricoltura biologica è già un po’ parlare di una scelta praticata.

Dal bio boom del 2001 tre anni di andamenti negativi e poi a partire dal 2005 il biologico è tornato a crescere.

Gli operatori passano dai 40.965 del 2004 ai 49.859 del 2005 con un incremento del 21,7%, le superfici con un tasso di crescita dell’11,8% si attestano oltre la soglia del milione di ettari.

La Sicilia, la Puglia, la Basilicata, l’Abruzzo, le Marche ed il Piemonte le Regioni che hanno fatto registrare le migliori performances di crescita in termini di operatori biologici.

Per il 2006 i dati a nostra disposizione confermano ancora una tendenza positiva per il comparto: l’Italia ha realizzato un incremento medio del fatturato dell’8,6%; l’incremento medio delle vendite va dal 19,72% dei punti vendita specializzati al 38,7% del normal trade; in controtendenza solo il canale della grande distribuzione.

Alla realizzazione di tale risultato non sono stati ininfluenti i Piani di sviluppo rurale che le Regioni hanno reso operativi ed in questo ambito gli strumenti e le risorse messe a disposizione, in generale, a sostegno di un modello di sviluppo agroalimentare sostenibile e, in particolare, a sostegno dell’agricoltura biologica.

 Era il 1800 ed era la Germania e lì ritroviamo le origini dell’agricoltura biologica; dalla Germania alla Francia, o meglio, a Parigi, dove nasce nel 1931 il primo negozio di alimenti naturali. Molti gli studi che si sono succeduti nel corso del ‘900 e tutti ispirati dalla stessa consapevolezza, ovvero, quella che in campo agricolo non ci si poteva spingere troppo in là nell’uso della chimica per forzare la natura; l’obiettivo era, quindi, quello di individuare tecniche e prodotti che agissero non contro ma in sinergia con la natura.

La strada è stata lunga ed in salita ma nel 1991 anche la Comunità Europea approva un regolamento, il 2092, che definisce, per la prima volta nella storia dell’agricoltura, un metodo di produzione agricolo: quello biologico.

Si cominciano a stabilire, quindi, regole comuni per tutti gli operatori europei del settore.

Ma il biologico non era e non rimane unico appannaggio europeo, infatti, l’Italia pur essendo al primo posto in Europa è al quinto posto nella classifica mondiale della superficie biologica dietro ad Australia, Argentina, Cina e Stati Uniti. Secondo dati Federbio nel 2006 il mercato mondiale del biologico si è attestato intorno ai 30 miliardi di euro, il numero delle aziende è aumentato del 30%, 60 milioni gli ettari sottoposti a certificazione ed altri 60 paesi hanno adottato norme nazionali per la regolamentazione del settore.

Il valore del mercato biologico è ancora contenuto ma il trend di crescita è fortemente positivo. E l’Italia, come dicevamo, si muove sulla stessa lunghezza d’onda anche se da noi non esiste l’Agenzia bio che opera per lo sviluppo e la promozione dell’agricoltura biologica francese; anche se da noi i super ed ipermercati sembrano non voler vedere le potenzialità dei prodotti biologici mentre in Francia ed in Germania le catene della grande distribuzione promuovono iniziative per incentivarne il mercato; anche se da noi il Piano d’azione per l’agricoltura biologica è rimasto fermo al palo fino a poco tempo fa, fino a che la Finanziaria 2007 ,ha finalmente, reso disponibile una dote di 10 milioni di euro l’anno per tre anni che si sommerà alla precedente disponibilità di 5 milioni di euro stanziati nel 2005 ma ancora bloccati.

Senza dubbio la legge finanziaria 2007 ha messo in campo strumenti e risorse importanti per favorire la produzione agroalimentare di qualità e, in particolare, l’agricoltura biologica; oltre allo stanziamento di risorse prima richiamato rileviamo, ad esempio, la possibilità di dedurre dalle imposte il 50% dei costi di certificazione per le imprese agricole ed alimentari che producono prodotti DOP, IGP e biologici.

Senza dubbio, però, ancora non basta. E’ necessario, infatti, agire contestualmente su due fronti, uno interno ed uno esterno nel rapporto con l’Europa.

Sul fronte interno registriamo positivamente la presentazione, lo scorso mese di febbraio, al Consiglio dei Ministri, da parte del Ministro De Castro, di un disegno di legge “recante disposizioni per lo sviluppo e la competitività della produzione agricola ed agroalimentare con metodo biologico”.

Siamo in presenza di  un importante strumento di lavoro per un comparto che, da tempo, risentiva della mancanza di un riferimento normativo nazionale e riteniamo pienamente condivisibili le  finalità del provvedimento che assumono l’obiettivo “di incrementare lo sviluppo e la competitività della produzione agricola ed agroalimentare, di concorrere alla tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, di garantire la biodiversità, di assicurare la salute e l’informazione dei consumatori”.

Crediamo utile sottolineare il carattere positivo di alcune linee di intervento  contenute nel disegno di legge: prima fra tutte quanto previsto in tema di rafforzamento del sistema dei controlli sul territorio nazionale nonché l’introduzione di un nuovo regime sanzionatorio per gli illeciti ed una più attenta verifica degli organismi di controllo e del loro operato e, immediatamente dopo,  l’istituzione dei distretti biologici, regionali e/o interregionali, ovvero, l’individuazione di aree territoriali a prevalente carattere biologico al fine di favorirne lo sviluppo.

Ancora, si riconoscono e definiscono le organizzazioni dei produttori biologici; si disciplinano aspetti fino ad oggi mai regolamentati quali l’acquacoltura ed il vino biologico; si costituisce un registro per la varietà delle sementi da conservazione biologiche.

Inoltre, molto importante è quanto previsto in materia di informazione e promozione delle produzioni anche attraverso un logo nazionale per l’identificazione del prodotto biologico come, altrettanto importante, è la previsione dell’utilizzo di prodotti biologici nelle istituzioni pubbliche e private che gestiscono in regime di convenzione mense scolastiche, universitarie e ospedaliere e la gestione con metodo biologico del verde pubblico.

Pur guardando con preoccupazione ai troppi decreti attuativi ci sembra di poter affermare che con questo disegno di legge si sia fatto, più che un passo, un bel salto in avanti sulla strada del riconoscimento e della tutela dell’agricoltura di qualità, quale quella biologica e, di conseguenza dei produttori e dei consumatori.

Ma il lavoro? Le lavoratrici ed i lavoratori? Forse che la promozione di una agricoltura di qualità si realizza a prescindere da un lavoro di qualità? Ancora una volta si è ragionato, si sono elaborate proposte , sono stati  individuati strumenti di intervento a sostegno di una filiera immaginando, però, una filiera monca. Uno degli attori è stato, e non per sua volontà, , infatti, completamente assente dal luogo della discussione: il lavoro e la sua rappresentanza, il sindacato.

Ma se sul fronte interno, pur faticosamente, si comincia a vedere la luce, su quello comunitario la discussione sulla proposta di modifica del regolamento 2092/91 e su quanto già previsto in termini di tracciabilità e rintracciabilità delle produzioni sembrano muoversi in tutt’altra direzione.

Tornano allora ad affacciarsi prepotentemente nelle nostre menti alcuni semplici quesiti: ma l’Europa ha davvero assunto l’obiettivo della qualità, della sicurezza e della salubrità degli alimenti come prioritario? Ma davvero l’Europa vuole portare avanti una politica di difesa e valorizzazione dell’ambiente? Ma l’Europa parla sul serio quando dice di voler tutelare i consumatori? E allora chi riesce a spiegarci come questi obiettivi possano riuscire a coniugarsi con il divieto di indicare in etichetta l’origine degli alimenti?

Perché è stata aperta una procedura d’infrazione contro l’Italia che altro non ha fatto che garantire al consumatore l’immediato riconoscimento dell’origine del prodotto?

E come è potuta uscire dalla Commissione agricola del Parlamento europeo una decisione che aveva fissato una soglia di contaminazione da organismi geneticamente modificati (OGM) nel biologico pari allo 0,9% parificandola a quanto previsto per l’agricoltura tradizionale?

Ma l’obiettivo dell’Europa è la tutela della qualità e dell’ambiente o non piuttosto la difesa di alcune lobby agroalimentari?

Come si concilia questo rinnovato vigore in difesa dei cibi sani per combattere l’obesità in particolare dei bambini quando nello stesso tempo decidiamo di non voler sapere come è stato fatto e con che cosa è stato fatto il cibo che mangiamo?

 Da una parte si individuano ventuno azioni per promuovere il biologico: per migliorare l’informazione ed “illustrare i benefici dell’agricoltura biologica”; per accrescere l’efficacia dell’intervento pubblico a sostegno della ricerca “di nuovi sistemi di qualità e per promuovere azioni destinate a preservare a lungo termine i benefici per l’ambiente e la protezione della natura”; per rafforzare le norme di produzione meglio definendo “i principi fondamentali dell’agricoltura biologica” e aumentando “la trasparenza e la fiducia nei confronti dei consumatori”; e, dall’altra, come citava il Piano d’azione, si chiariscono, in modo palesemente contraddittorio, le norme riguardanti il divieto di impiego di OGM.

Inutile dire che come Uila, facendo parte della Coalizione italiana liberi da OGM, siamo, appunto, per la tolleranza zero relativamente alla presenza di OGM nel biologico; posizione questa che è stata assunta anche dal Governo italiano. 

Qui non si tratta di voler combattere strane guerre di religione o far finta di non conoscere il contesto nel quale, non da oggi, ci troviamo. Non ci sono qui contrari alla buona ricerca.

Le questioni legate alla biotecnologia applicata all’agricoltura e dei prodotti transgenici hanno generato un allarme generale sulla salubrità dei cibi ammessi al consumo facendo anche aumentare la sfiducia nei sistemi di controllo e vigilanza messi in atto dalle istituzioni.

Ora non ci sembra questa la sede per una più impegnativa riflessione di carattere etico, vogliamo però ribadire che quanto previsto dalle norme europee non ci poteva trovare d’accordo. 

Per fortuna ci capita di poter parlare al passato perché il Parlamento europeo lo scorso 29 marzo con 322 voti a favore, 280 contrari si è pronunciato per una regolamentazione più stringente sui prodotti biologici chiedendo di abbassare la soglia di contaminazione da Ogm ad una percentuale considerata accidentale dello 0,1%. Risultato questo importante quanto inaspettato e che vogliamo leggere come l’espressione di una rinnovata attenzione ai problemi di tutela alimentare ed ambientale nei confronti dei cittadini.

Diamo atto al Governo italiano ed al Ministro De Castro di essersi battuto fino all’ultimo per difendere l’obiettivo tolleranza zero nelle produzioni derivanti da agricoltura biologica. E vogliamo dar atto a noi stessi , al movimento biologico italiano, all’intera coalizione Liberi da Ogm di aver condotto con grande determinazione ed incisività una battaglia fondamentale per il futuro di questo settore.

Nello stesso tempo, però, dobbiamo mettere in evidenza che il Parlamento europeo ha espresso il proprio parere anche su altri punti qualificanti del regolamento in discussione quali la possibilità di ampliarne il campo di azione alle attività di catering, alle mense ed alla ristorazione e l’obbligo di indicare il luogo d’origine del prodotto o della materia prima agricola in etichetta rendendo, in questo modo, la normativa più precisa e più rigorosa nel rispetto degli obiettivi del Piano d’azione.

Da ultimo, molto importante ci sembra la richiesta che il Parlamento europeo ha espresso circa la possibilità di esercitare un potere di codecisione unitamente al Consiglio dei Ministri su questa materia. Ricordiamo che il Parlamento ha solo un potere consultivo e che questa richiesta si è subito scontrata con il rifiuto da parte della Commissione agricoltura di cambiare l’attuale base giuridica,quindi, discussione per adesso rimandata. 

Noi, comunque, vigileremo attentamente affinché la discussione sul regolamento riparta assumendo integralmente gli emendamenti proposti e non si corrano rischi di pericolosi passi indietro ed affinché la proposta di arrivare entro il primo gennaio 2008 ad una normativa quadro concernente misure precauzionali tese ad evitare contaminazioni da Ogm in tutta la catena alimentare nonché un quadro legislativo che individui norme sulle responsabilità concernenti qualsiasi contaminazione  possa trovare, finalmente, una sua concreta definizione.        

Volendo, invece, dare un giudizio più complessivo sul testo in discussione ritorna il problema di sempre, ovvero, che gli attori delle filiere interessate alla definizione di queste nuove norme vengono costantemente tenuti fuori, salvo conquistarsi autonomamente spazi di confronto. Così ancora sta succedendo per il biologico, per l’ortofrutta, per il vino, così è stato per lo zucchero.

E il lavoro? Le lavoratrici ed i lavoratori?

Ma davvero c’è qualcuno che crede che si possa fare a meno di questa interlocuzione? Ma davvero c’è qualcuno che crede che si possa fare a meno del lavoro? Che le aziende che chiudono sono solo un numero in una statistica? Ma l’Europa di Lisbona, quella dello sviluppo della buona occupazione, è un’Europa diversa da quella delle organizzazioni comuni di mercato?

Noi crediamo si debba intervenire a monte ed in modo definitivo per trovare sedi e tempi utili di confronto, di vera e propria concertazione, affinché tutti gli attori delle filiere (produttori, trasformatori, lavoratori) possano, anzi debbano, contribuire alla definizione di regole e procedure che vincoleranno il loro operato negli anni a venire.

Per questo motivo chiediamo al Ministro De Castro di attivare un tavolo permanente di filiera sull’agricoltura biologica presso il Ministero per le Politiche Agricole anche al fine di individuare una posizione condivisa da portare al confronto europeo.

Il tavolo di filiera potrà essere il luogo in cui si svolge il confronto concertato fra parti interessate allo stesso tema, lavoratori  compresi; tavolo di  filiera che, inoltre,potrà diventare uno strumento importante a sostegno e per la corretta e migliore applicazione della futura legge quadro.

Ma per far sì che l’agricoltura biologica entro il 2015 rappresenti almeno il 20% della superficie agricola italiana e che il 10% del consumo sia rappresentato da prodotti biologici la strada è ancora lunga. E uno dei nodi più intricati da sciogliere è quello legato al rapporto con la grande distribuzione ; rapporto che dagli entusiasmi del 2001 si è, sempre più, stabilizzato verso il basso.

Aspettative di un ritorno economico più rapido in epoca di sconti e promozioni anche per non perdere terreno a favore degli hardiscount sono tra le motivazioni che hanno portato super ed ipermercati a limitare lo spazio dei prodotti bio negli scaffali. E crediamo di poter aggiungere che i complicati rapporti tra grande  distribuzione e sistema agroalimentere  tesi a ricercare un equilibrio “sostenibile” ,ormai da qualche anno non hanno risparmiato nemmeno il biologico; anzi, i produttori che hanno puntato a far affermare il proprio marchio si sono trovati a dover combattere con un gigante troppo forte e più propenso ad immettere sul mercato prodotti bio a marchio proprio.

 Nonostante questo sottolineavamo prima come l’Italia detenga ancora i migliori risultati in termini di produzioni bio, ma per quanto tempo? Il mercato del biologico in Europa è in crescita e Svezia, Germania, Francia e Olanda hanno fatto registrare i migliori risultati; nel nord Europa circa il 4,5% del mercato è costituito da prodotti bio.In Italia le statistiche ufficiali europee ci accreditano un 1,5% sull’intero mercato agroalimentere interno; altre fonti parlano di un più veritiero 0,8%. 

In Europa assistiamo ad una sempre maggiore convergenza di obiettivi tra grandi catene commerciali ed  associazioni di produttori, ad incisive campagne pubblicitarie a favore dei prodotti bio e ad una offerta di prodotti sul mercato molto ampia: fattori questi che, sempre più, stanno riuscendo a fare breccia negli usi e nelle abitudini alimentari dei consumatori. Una strada questa che dovremmo esaminare con più attenzione al fine di poter raggiungere l’obiettivo di un sempre maggiore spazio di mercato per i prodotti biologici.

E però per far davvero breccia nel cuore dei consumatori bisogna offrire un prodotto sano, sicuro, in cui la qualità sia percepibile attraverso tutto il suo percorso di vita , sin dalle sue origini. Per usare una sola parola potremmo dire che c’è, oggi più di ieri, necessità di “rintracciabilità”: è indispensabile rendere note le responsabilità di tutti coloro che contribuiscono alla formazione del prodotto,riducendo, così, le distanze tra chi produce e chi consuma.

 Obiettivo, quindi, rintracciabilità di filiera che, nello stesso tempo, deve essere anche rintracciabilità delle responsabilità  diventando, in questo modo, uno strumento formidabile di prevenzione totale.

 Rintracciabilità, dunque, al fine di garantire sicurezza e qualità del prodotto ed al fine di “recuperare” attraverso percorsi più trasparenti un migliore rapporto  con il consumatore.

 Non  sta a noi , qui ed oggi, esplorare questo interessante e fondamentale filone di intervento propedeutico allo sviluppo del settore agroalimentare ma registriamo che in questi anni forte è stato il proliferare di sempre più puntuali e precisi strumenti di certificazione che hanno tentato di aggredire i problemi legati non solo alla sicurezza, alla salubrità ed alla qualità del prodotto ma anche quelli legati al processo di produzione ed all’ambiente. L’argomento è all’ordine del giorno vista anche la discussione aperta in materia di etichettatura.

 Però, parlare di prodotti  biologici non ci può esimere da alcune valutazioni di merito. La prima è che l’immagine di qualità che viene sempre associata ai prodotti bio deve continuare ad essere difesa e promossa anche tramite una disciplina rigorosa del metodo di produzione e da un altrettanto efficace sistema di controllo. 

Il consumatore è disponibile ad investire maggiori risorse su un prodotto se è certo del ritorno di quell’investimento, quindi, il sistema di certificazione e controllo deve essere funzionale allo sviluppo dell’agricoltura biologica e, nello stesso tempo, deve essere tale da rendere il consumatore sicuro rispetto alle scelte che compie.

 E’ ovvio che un sistema di certificazione per essere uno strumento effettivamente efficace deve rispondere alle esigenze del settore al quale viene applicato e, quindi, deve essere costantemente attento alla evoluzione del mondo della produzione e della trasformazione a cui si riferisce , ma deve essere altrettanto ovvio che non è di nessuna garanzia che la funzione di controllore sia svolta dallo stesso soggetto che deve essere controllato.

 Sembra banale ripeterlo, ma nel settore agoalimentare, forse più che in altri settori, basta l’errore di uno per compromettere per molto tempo un’intera filiera. E ad un efficace sistema di controllo non può non corrispondere un certo ed immediato sistema sanzionatorio perché l’obiettivo deve essere quello di prevenire ogni possibile frode.

 E continuando a parlare di certificazioni non possiamo dimenticare l’esistenza di uno strumento quale SA8000 ( Social accountability 8000), ovvero,della certificazione etica. E’ ormai qualche anno che si parla di responsabilità sociale dell’impresa ed è ormai qualche anno che nel mondo, Italia in testa, molte aziende applicano questo codice internazionale di comportamento.Nel 1997 il SAI ( Social accountability international) ha messo a punto uno standard internazionale chiamato, appunto, SA8000 che definisce i requisiti minimi ed il processo di responsabilità sociale d’impresa nei confronti dei lavoratori basandosi sulle convenzioni dell’ILO-International labour organization (organizzazione internazionale per la tutela dei diritti dei lavoratori), la Dichiarazione dei diritti dell’uomo, la Convenzione Onu sui diritti del bambino  e quella sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le donne. 

Tale standard elenca i requisiti per un comportamento socialmente corretto delle imprese verso i lavoratori in particolare per quanto riguarda: il lavoro minorile,il lavoro obbligato,la salute e la sicurezza, la libertà d’associazione e il diritto alla contrattazione collettiva, la discriminazione, le procedure disciplinari, l’orario di lavoro e la retribuzione.

Inoltre, SA8000 prevede l’estensione di tali obblighi anche alle imprese fornitrici al fine di  garantire l’eticità del processo anche al di là dei confini aziendali.

 Il dibattito su questo strumento e, soprattutto sulla sua utilità nei sistemi avanzati, è aperto da tempo. In Italia ragionevolmente più di un commentatore ha fatto presente  che, pur riconoscendo l’importanza di un codice di certificazione etica,SA8000 per il contesto in cui è nata e si è sviluppata è un ottimo punto di riferimento soprattutto per i Paesi in via di sviluppo poiché  quanto richiesto per la sua corretta applicazione è già ampiamente previsto dalle nostre leggi. 

Se  ne desume ,quindi, che in Paesi quali il nostro una certificazione etica così configurata rappresenta sì un attestato importante di attenzione alle tematiche sociali ma il nostro sistema legislativo integrato dalle tutele previste dai contratti nazionali si pone ad un livello di garanzia tale da rendere quanto previsto da SA8000 superato. 

E’ del dicembre 2006 uno studio dell’Istat che conferma che i settori maggiormente coinvolti da lavoro irregolare sono l’agricoltura ed i servizi e che l’ultimo dato disponibile, per l’agricoltura appunto, è un tasso di irregolarità pari al 18,3%; inoltre, il valore aggiunto del sommerso è, sempre in agricoltura, di 5,8 miliardi pari al 20,5% del valore aggiunto del settore. In agricoltura sono stimate “in nero” il 60% delle ore lavorate.

 E come se questo non fosse sufficiente il percorso iniziato presso il  Ministero del lavoro per mettere  in cantiere una adeguata terapia d’urto che potesse ridare dignità al lavoro e riconsegnare al Paese le risorse illegalmente sottratte sembra essersi nuovamente bloccato. Pur in presenza di un avviso comune, firmato dal sindacato e dalle associazioni agricole nell’ormai lontano 2004, che avrebbe dovuto rendere più agevole il cammino ci si è nuovamente persi dentro un perverso gioco di rimandi di responsabilità tra Regioni, Inps e Ministero.

 Avviene allora che a fronte di questo scenario sorga spontanea una domanda: siamo proprio sicuri di vivere in un Paese cosiddetto avanzato? Siamo proprio sicuri che anche in Italia non si debba,invece, più umilmente, garantire l’applicazione di SA8000? dove sta  il rispetto delle leggi e dei più elementari  diritti contrattuali? 

La realtà di cui parla l’Istat è, non da oggi, la realtà italiana ; una realtà fatta di immigrazione clandestina, caporalato, sfruttamento, diritti minimi di vita negati. Per dirla  con una sola parola illegalità,illegalità diffusa.

Come possiamo parlare di promozione della qualità e della salubrità dei nostri prodotti pensando che possa conciliarsi con una politica di marginalizzazione del lavoro? Con personale precario, poco professionalizzato, mal pagato, che vede il proprio lavoro non essere considerato , c’è qualcuno che pensa veramente di garantire un prodotto ad alto contenuto qualitativo? 

Ragionevolmente pensiamo di no.

Noi siamo convinti che qualità delle produzioni e qualità del lavoro siano davvero un binomio inscindibile . 

Ed è proprio partendo da questa convinzione che la Uila chiede strumenti concordati tra le parti sociali che certifichino insieme alla qualità dei prodotti anche la qualità del lavoro e la sua sicurezza , che garantiscano insieme alla salubrità degli alimenti ed alla tutela dell’ambiente anche il rispetto delle leggi e dei contratti.

Ed è percorrendo questa strada che, come dicevo all’inizio, abbiamo incontrato l’Aiab. E abbiamo scoperto che, pur muovendoci in ambiti di rappresentanza diversi, condividevamo una analisi comune che ci portava a rilevare che il futuro dell’agricoltura stava nel saper mettere in atto una politica di sviluppo sostenibile basata su multifunzionalità, valorizzazione del territorio e tutela ambientale e che tale obiettivo si poteva realizzare solo promuovendo produzioni a riconosciuta e certificata qualità, in primo luogo quelle derivanti da agricoltura biologica. 

E procedendo nelle nostre analisi comuni abbiamo condiviso l’assunto che quanto sopra affermato non ha la possibilità di essere concretizzato se non è contestualmente accompagnato da un lavoro che abbia analoghe caratteristiche, ovvero, quelle di una qualità riconosciuta e certificata.

Da qui il passo è stato breve: come mettere  insieme obiettivi e relativi strumenti di intervento per dare più forza , o meglio, per offrire maggiori possibilità di realizzazione a quanto insieme condiviso?

Per la prima volta un sindacato ed una associazione di produttori hanno deciso di lanciare una grande sfida in primo luogo a loro stessi. Ed è per questo che abbiamo chiesto al Ministro dell’agricoltura di fare , oggi, il testimone proprio di questa sfida, di una sfida che è l’espressione di obiettivi e valori comuni tra Aiab e Uila  e che, più concretamente, si realizza attraverso la condivisione di un Protocollo di intesa. Protocollo che è il primo passo necessario allo sviluppo di un sistema di relazioni sindacali realmente partecipativo e che fa del confronto preventivo tra le parti uno strumento prioritario ed indispensabile del futuro lavoro comune al fine di elaborare posizioni e progetti condivisi.

E poiché nel settore del biologico,l’Aiab, ormai da tempo, si muove nel campo del sociale favorendo l’ingresso e l’integrazione nel mondo del lavoro di categorie svantaggiate , noi crediamo che questo possa costituire un terreno fertile di sviluppo occupazionale, o meglio, di buon lavoro.

E quando parliamo di buon lavoro , non ci stancheremo mai di ripeterlo, parliamo di quello che si svolge in un ambiente in cui sia affermata e praticata la cultura della legalità, in cui siano esercitati l’applicazione del contratto ed il rispetto delle leggi sociali, in cui sia riconosciuta e valorizzata la professionalità delle lavoratrici e dei lavoratori, in cui la formazione sia considerata come un investimento e non come un costo come troppo spesso succede e sia, quindi, effettivamente utilizzata come concreto supporto alla crescita generale dell’azienda, in cui non si effettuino discriminazioni di alcun tipo a partire da quelle di genere, in cui il lavoro sia considerato una risorsa, un valore, in cui le donne e gli uomini siano davvero considerate persone e non un costo da cancellare.

Per realizzare tutto questo abbiamo deciso insieme di avviare un processo di certificazione sociale d’impresa che dovrà, quindi, attestare che quello svolto all’interno di una azienda biologica sia effettivamente il buon lavoro di cui abbiamo parlato.

Il Protocollo d’intesa non è solo la testimonianza di una volontà ma rappresenta l’impegno a lavorare insieme per definire un sistema volontario di certificazione etica.

Noi non crediamo di dover fare un grande sforzo di immaginazione per individuare la strada da percorrere, SA8000 ci sembra un punto di riferimento utile per cominciare a dare gambe alle nostre idee.  Ma la certificazione etica non è  il solo impegno congiuntamente assunto, infatti, sarà necessario rendere maggiormente incisiva la nostra capacità di interlocuzione con le Regioni per quanto riguarda la preparazione dei Piani di sviluppo rurale 2007-2013 e, soprattutto, sulla gestione delle risorse che dovrà essere trasparente e funzionale allo sviluppo dell’agroalimentare di qualità ed alla buona occupazione.

Altro fronte comune di impegno sarà quello della ricerca ,ovvero, della individuazione di temi che dovranno essere oggetto di studio e di approfondimento comune quali quello del lavoro nel biologico, di una sua fotografia, di una analisi disaggregata della sua composizione anche per rendere più efficace  il parallelo lavoro di  definizione del sistema di certificazione etica e della sua applicazione.

 E non possiamo, proprio noi, dimenticare che formazione ed informazione sono due elementi fondamentali per rendere sempre più praticata la cultura della qualità di filiera, per questo abbiamo previsto lo svolgimento di momenti formativi congiunti e la più ampia diffusione degli strumenti informativi di Uila ed Aiab presso i rispettivi associati e iscritti.

 In questo modo riusciremo a dare a questo settore la garanzia di una qualità totale di sistema. Un sistema, quello biologico, che per sua natura non può derogare ai suoi principi-obiettivo: produzioni di eccellenza e buon lavoro, sviluppo del settore e creazione di nuova, buona occupazione.Oggi cominciamo un nuovo percorso, una nuova sfida insieme all’Aiab che intendiamo vincere nell’interesse delle lavoratrici,  dei lavoratori e delle aziende di questo paese.

